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Vorwort. 

Die  vorliegende  Schrift  bildet  die  weitere  Ausfuhrung  des 
in  meiner  Kritik  von  Erwin  Preuschens  Ausgabe  des  Johannes- 
commentars  (ThLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  657—661)  bereits  Ange- 
deuteten.  Sie  hat  den  Zweck,  als  Erganzung  dieser  Ausgabe  zu 
dienen  und  Preuschens  Augaben  iiber  den  Codex  Monacensis 
Nr.  191  teils  zu  berichtigen,  teils  zu  vervollstandigen.  Die  Uber- 
lieferung  des  Textes  in  dieser  einzigen  Handschrift  ist  so  fehler- 
haft,  daB  ich  zu  den  zahlreichen  Verbesserungsversuchen  von 
Erwin  Preuschen  und  Paul  Wendland  auch  nach  den  wert- 
Tollen  textkritischen  Bemerkungen  Erich  Klostermanns  (GGA. 
1904  Nr.  4,  8.  273 — 2S2)  noch  eine  Anzahl  eigener  Versuche  hin- 
zufiigen  kann,  durch  die,  wie  ich  hofFe,  wenigstens  der  Weg  zum 
Richtigen  gebahnt  wird. 

Eine  genauere  Kenntnis  der  von  mir  zuerst  i.  J.  1S96  ver- 
glichenen  Munchener  Handschrift  Nr.  191  ist  mir  durch  das 
liebenswurdige  Entgegenkommen  der  Direction  der  Koniglichen 
Hot-  und  Staatsbibliothek  in  Miinchen,  die  mir  die  Handschrift 
im  Spatsommer  1904  zur  Vergleichung  hierher  iibersandt  hat, 
ermoglicht  worden.  Otto  Stahlin  hat  dann  auf  meine  Bitte 
die  groiie  Giite  gehabt,  nicht  nur  die  Druckbogen  mit  durch- 
zusehen  und  meine  samtlichen  Lesungen  des  Codex  Mon.  Nr.  191 
in  Miinchen  nochmals  nach  der  Handschrift  zu  revidiercn  und 
an  ein  paar  Stellen  zu  berichtigen,  sodaB  sie  wohl  nun  als  sicher 
gelten  diirfen,  sondern  auch  Preuschens  Abdruck  der  Catenen- 
fragmente  aus  Codex  Mon.  Nr.  20S  (Seite  564 — 574  der  Ausgabe) 
und  dessen  Angaben  aus  den  Catenenhandscbriften  Mon.  437  und  37 
mit  den  Handschriften  vollstiindig  zu  vergleichen ;  die  Ergebnisse 
dieser  Nachprafung  sind  unten  Seite  72  ff.  von  mir  verotfentlicht. 


VI         Koetschau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentar. 

Ferner  verdanke  ich  der  freundlichen  Hilfe  von  Erich  Kloster- 
mann  einige  Citate  und  die  unten  Seite  17  eiugeffigten  Berich- 
tigungen  zu  Preuschens  Abdruck  des  Prologs  im  Codex  Venetus 
Nr.  43;  letztere  beruhen  auf  einer  von  Klostermann  i.  J.  1896 
angefertigten,  leider  nicht  voUkommen  gelungenen  Photographie. 
Den  Codex  Ven.  Nr.  47  habe  ich  selbst  im  Sommer  1903  in 
Venedig  verglichen.  Das  aus  den  Randnoten  dieser  Handschrift 
von  mir  unten  Seite  13  publicierte  Fragment  ist,  soviel  ich  weiB, 
bisher  noch  nicht  bekannt  gewesen. 

Eisenach,  Januar  1905. 

Dr.  Paul  Koetschau. 


Beitrage  zur  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentar. 
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Dal.s  von  deu  Werken  des  Origeiies  nur  selir  wenige  voll- 
standig,  manclie  nur  dnrch  Ubersetzungen  erhalten,  von  andern  nnr 
Fragmente  oder  die  Titel  iiberliefert  siud,  wird  uns  nicht  wimder 
nehmen.  Einmal  war  Zabl  und  Umfang  der  Schriften  so  groB, 
dais  die  dem  einzelneu  zur  Yerfiiguug  stehenden  Schreibkrafte  nur 
f'iir  Teile.  aber  nicht  flir  das  Ganze  des  IJberlieferten  ausreichten. 
Dann  lenkte  sich  das  Interesse  wolil  auch  den  einen  Schriften 
luehr  als  den  andern  zu,  jene  warden  abgeschrieben  uud  ge- 
lesen,  diese  gingen  unbeachtet  allmiihlich  zugrunde.  Endlich 
bewirkte  die  Verketzerung  des  Origenes,  besonders  seit  Justinian, 
dalJ  die  der  orthodoxen  Lehre  widersprechenden  Ansichten  des 
Origenes  als  dem  Seelenheil  gefahrlich  angesehen  und  mit  den 
sie  enthaltenden  Schriften  unterdriickt,  oder  wenigstens  beiseite 
geschoben  wurden.  Erhalten  blieben  nur  solche  Werke,  die  im 
ganzen  zu  wertvoll  und  brauchbar  waren.  als  dafs  man  auf  sie 
hatte  verzichten  mogen  —  hierher  gehort  die  Streitschrift  gegen 
Celsus.  die  Abhandluug  iiber  das  Gebet,  die  Ermahnung  zum 
Martyrium  und  eine  Anzahl  Homilien  —  auBerdem  wurde  von 
den  exegetischen  Werken  eine  Anzahl  Blicher,  die  am  wenigsten 
AustoB  boten,  ausgewahlt  und  so  im  Original  gerettet.  Fiir 
diese  Gunst  des  Schicksals  wird  man  dankbarer  sein  mlissen,  als 
dafiir,  daB  andere  Schriften  nur  in  der  fliichtigen  und  ungenauen 
Ubersetzung  Rufins  auf  uns  gekommen  sind.  Wie  gering  wurde 
unsere  Kenntnis  des  groBen  Alexandriners  sein,  wenn  nur  diese 
Ubersetzungen  vorlagen! 

Sehen  wir  uns  nun  die  Textiiberlieferung  der  griechisch  er- 
haltenen  Werke  des  Origenes  naher  an,  so  fallt  uns  sofort  ein 
Umstand,  das  Ergebnis  der  Origenesforschung  in  den  letzten 
Jahrzehnten,  als  charakteristisch  auf:  die  [Einseitigkeit  oder 
Schmalheit  der  tJberlieferung.     Denn  wo  es  gelungen  ist,   nach 

Texte  uud  Untersuchuugen.    \.  F.  XIII,  2  a.  1 
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Durchforschung  der  Handschriften  deren  gegenseitiges  Yerhaltnis 
festzustellen .  da  fiibren  meistens  nicht  mehrere  divergierende 
Linien  auf  Pamphilus-Eusebius  oder  auf  Origenes  und  die  Biblio- 
thek  in  Caesarea  zuruck,  sondern  je  eine  einzige  schmale  Linie, 
da  sich  Ton  den  vorhandenen  Handschriften  eben  nur  je  eine  als 
selbstandig  erweist.  die  andern  aber  alle  von  dieser  herstammen. 
Man  wird  diese  Tatsache  beklagen,  wird  sich  aber  mit  ihr  ab- 
finden  miissen.  So  sind  uns  also  die  acht  Biicher  gegen  Celsiis 
(wenn  man  sie  als  Ganzes  betrachtet)  und  vermutlich  auch  die 
Ermahnung  zum  Martyrium  durch  den  Cod.  Vat.  386  s.  XIII,  die 
Schrift  Yom  Gebet  durch  den  Cod.  Holmiensis.  nunc  Cantabrig. 
Coll.  S.  Trin.  B.  8.  10  s.  XIV,  der  sich  ursprlinglich  in  Worms  be- 
fand.  die  Jeremiahomilien  durch  den  Cod.  Scorial.  i2— 111 — 19 
s.  XI  (XII),  endlich  die  Auswahl  aus  dem  Johanuescommentar 
durch  den  Cod.  Mon.  191  s.  XIII  erhalten  worden.  Zur  Con- 
trolle  und  gelegentlichen  Verbesserung  des  Textes  koramen  nebeu 
dieser  mehr  oder  weniger  fehlerhaften  direkten  Uberlieferung 
nur  Catenenfragmente  und  die  Philokalia  des  Basilius  und  Gre- 
gorius  Theologus  in  Betracht. 

Den  Herausgebern  dieser  Origenes.schriften  liegt  also  noch 
mehr  als  sonst  die  Verpjflichtung  ob,  alles  Wichtige,  was  die  eine 
malsgebende  Handschrift  im  Text  und  an  dem  Rand  enthalt, 
dem  Leser  aufs  sorgfaltigste  mitzuteilen.  Es  scheint  dies  eigent- 
lich  selbstverstandlich;  denn  wer  nicht  die  Moglichkeit  hat.  die 
Handschrift  selbst  einzusehen,  muB  doch  wohl  die  Sicherheit 
haben,  in  der  von  ihm  benutzten  kritischen  Ausgabe  genaue  und 
zuverlassige  Angaben  aus  der  Handschrift  zu  linden;  indessen 
ist  es  doch  notig.  immer  wieder  mit  allem  Xachdruck  auf  diesen 
Punkt  hinzuweisen  und  als  erste  und  hauptsachlichste  Forderung, 
die  man  an  eine  kritische  Ausgabe  stellen  muB,  die  zu  bezeich- 
nen,  daB  auf  Grund  einer  gewissenhaften  und  genauen 
Collation  der  handschriftliche  Tatbestand  sorgfaltig 
im  Apparat  gebucht  ist.  .Natiirlich  rede  ich  hier  nicht  der 
Aufspeicherung  von  nutzlosen,  nur  den  Raum  fiillenden  Quis- 
quilien  im  Apparat  das  Wort:  der  Herausgeber  hat  eben  nach 
bestem  Wissen  und  Urteil  in  seiner  alles  umfassenden  Collation 
fur  die  Ausgabe  das  Wesentliche  und  Wichtige  von  dem  Un- 
wesentlichen  und  Unwichtigen  zu  sondern  und  nur  jenes  auf- 
zunehmen,    dieses   zu   iibergehen.      Freilich   ist  diese   Arbeit  des 
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Scheidens  und  Entscheidens  nicht  immer  so  leicht  niid  einfacb, 
wie  sie  scheinen  mag.  Wenn  die  Fehler  einer  Handscbrift,  wie 
z.  B.  von  Preusehen  in  seiner  Ausgabe  des  Jobannescommentars, 
I'icbtig  erkannt  und  deni  Leser  in  der  Einleitung  vor  Augen  ge- 
fiibrt  sind,  so  braucbt  natiirlich  der  Apparat  —  wenige  Aus- 
uabmeu  abgerecbnet  —  nicbt  damit  belastet  zu  werden.  Da- 
gegen  ist  die  Angabe  von  Rasuren,  besonders  der  ersten  Hand, 
recbt  wiinscbenswert;  ein  Zuviel  ist  bier  offenbar  besser  als  ein 
Zuweuig.  Ferner  sind  die  verscbiedenen  Hande  sorgfaltig  zu 
sebeiden,  die  Verbesserungeu  und  Nachtrage  von  erster  Hand 
besonders  zu  beacbten,  wicbtigere  Verscbreibungen  mitzuteilen. 
und  eudlicb  auch  die  Randnoten  von  erster  Hand,  nocb  dazn, 
wenn  sie  aus  dem  Arcbetypus  entnommen  sind  oder  sogar  liber 
diesen  zariickgeben,  nicbt  gering  zu  scbatzen,  sondern  mit  der- 
selben  Sorgfalt  wie  das  ubrige  zu  bebandeln. 


I.  Die  Eaudnoteii  you  erster  Hand  in  den  beiden 
Origeneshandscliriften  Mon.  191  nnd  Yen.  47. 

Wir  wenclen  uns  zunachst  zu  den  Randnoten  von  erster  Hand 
im  Cod.  Mon.  191,  die  eine  nahere  Betrachtung  und  sorgfaltigere 
Wiedergabe,  als  sie  in  Prenschens  Origenesband  S.  XIV — XVII 
gefunden  baben,  verdienen.  Sie  sind  weder  allzu  zablreicb,  uocb 
allzu  schwierig  zu  lesen.  Mancbe  Worte  und  Buchstaben  sind 
allerdings  verblicben  oder  sonstwie  zerstort,  konnen  aber  meistens 
leicht  erganzt  werden.  Fiir  den  folgenden  Abdruck,  bei  dem 
Preuschens  Lesungen  absicbtlich  unerwabnt  bleiben  (vgl.  ThLZ. 
1904  Nr.  24,  Sp.  660),  lose  icb  die  Compendien  auf,  ftige  die  lib- 
licbe  Zeicbensetzung  bei  und  mache  die  V^orte  auch  sonst  durcb 
unwesentlicbe  Anderuugen  (Spiritus,  Accent  u.  dgl.)  lesbarer. 

Zum  Verstandnis  der  Marginalien  dient  nun  eine  vom  Rubri- 
cator  auf  fob  111^'  in  10  Zeileu  dem  Johannescommentar  voraus- 
gescbickte  Notiz,  die  so  lautet  (vgl,  Preuscheu  S.  XIV): 

+  ioxiov  (aq  kv  xolq  jjszcojtioig  rov  ^(^?uov  ta>v  dg  to 
xaza  Lcoavv?]v  ayiov  Eva-/YtXiov  l^)]~/r]G£OJV  rov  coQiytvovQ.  a(f^ 
oil  TO  jtaQOP  fiSTsyQag)?]  ^i^Xlov,  ovx  oXiyat  tvQt&rjoav  jtQoo- 
ygacpai,  jtaga  rivcov  diacpogcov  avayvbvxcov  avro  yQafptlGcw 
al  fisv  ojg  yMxmg  avxov  yQarpavra  alrLmiievai  OcKpcog,  at  Sh 
Tcp  avayivaoxovTi  :itQ0Gix^iv  smox/^jtrovoai,  i'va  fiij  aJib  rcov 
jcag'  avTOV  Xeyoiitvcov  tv  riGi  xo^Qioig  ^)m^(j.  at  dh  xcd  aX/.og 
jccog  tyovaai.  ovx  ajr^ixog  ovv  eXoyioafJa&a  xal  yf/sig  tvd-a  re 
xcd  ojtcog  avQtd-rjOav  al  xoiavrai  jrQooyQa(pai ,  xsifievai  tv 
Ixiivcp  x<x>  ^i^Xicp,  xal  av  xovxco  xaxa  xa  xcov  avxcov  ycoQUov 
ftaxwJtia  xavxag  d^etvai.  6io  dtj  xal  mq  kv  Ixdvcp  BVQtd-riOav 
xBifisvai,  ovxoD  dfj  xal  tv  xm  jtagovri  kxaf^rjOav  ajtaQaXXaxxcog 


I.  Randnoteii  in   Moii.  li)l  and  \'cii.  4<.  5 

Der  Rubrieator,  der,  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber,  dessen 
Arbeit  corrigiert  zu  haben  scbeint,  bat  za  den  uicht  zahlreicben 
vora  Sc'breiber  auf  den  Rand  gesetzteu  Noten  die  von  diesem 
nicbt  mit  abgescbriebenen  Marginalien  des  Arcbetypus  hinzu- 
gefiigt.  Nacb  der  Verscbiedenbeit  der  Scbriftzeicben  kann  man 
die  beiden  Hande  meistens  unterscbeiden,  allerdings  nicbt  iiber- 
all  mit  Sicberbeit,  da  sie  zu  abnlicb  sind.  Die  vom  Rubrieator 
binzugescbriebenen  Noten  zerfallen  in  drei  Gruppen:  1.  solcbe, 
Avelche  einen  Tadel  des  Origenes  entbalten,  2.  solcbe,  welcbe  den 
Leser  warnen,  3.  anders  geartete,  den  Inbalt,  die  Erklarung  einer 
Stelle  nsw.  betreffende  Noten.  Die  beiden  ersten  Gruppen  spie- 
gebi  uns  den  nocb  Jabrbunderte  nacb  Justinian  fortdauernden 
Kampf  fiir  und  gegen  Origenes  wieder,  sie  zeigen,  daB  das.  was 
man  an  »dem  Ketzer«  zu  tadeln  batte,  doch  an  Bedeutung  weit 
zuriickstand  binter  dem,  was  man  in  den  Werken  des  Origenes 
anerkannte  und  lobte.  Man  spracb  da  und  dort  das  Anatbema 
liber  ibn  aus,  aber  man  beugte  sich  seiner  gewaltigen  Geistes- 
kraft  und  studierte  seine  Exegese.  Wer  die  Noten  gescbrieben 
bat,  kann  nicbt  ganz  geistig  arm  gewesen  sein.  Nacb  dem  Ver- 
fasser  der  oben  abgedruckten  Notiz  sind  es  diacpoQOi  avayvov- 
T£c  xo  ^i^llov  gewesen,  was  wobl  aus  der  verscbiedenen  Scbrift 
zu  scblieCsen  war,  vielleicht  aber  aucb  nur  eine  subjective  Ver- 
mutung  ist.  Nimmt  man  wirklicb  mehrere  verscbiedene  Margi- 
natoren  im  Arcbetypus  an,  so  mag  einer  davon  als  ortbodoxer 
Gegner  des  Origenes  ibm  die  Stellen  vorgebalten  baben,  wo 
dessen  Ketzerei  zutage  trat,  ein  anderer  mag  dagegen  mebr  die 
beacbtenswerten  Stellen  betont,  ein  dritter  mebr  den  Inbalt  be- 
riicksicbtigt  haben.  Einzelne  Noten  waren  wobl  aucb  vom 
Scbreiber  des  Arcbetypus  aus  dessen   Vorlage  ubernommen. 

Wir  betracbten  zuerst  die  Gruppe  der  tadelnden  Noten: 
fol.  1271"  zu  Orig.  IV  42,  0  ,«/}  ffAv{aQri)^axa 

^la<jcpt]!J£Tg'  ovcd  aoi:  —  [Scbrei- 
ber?] 

aXlrj  ^XaCfprnida). — [Schreiber?] 
6rji:i(suooat)  on  sXXtjv  cop  e^u- 
ipvx(ci)  Xky(Ei)  xa  aOxQa:  —  [der 
Tadel  liegt  in  tXXr^v ,  wie  die 
folgende  Note  zeigt] 


127^   „ 

11^ 

„   42,12f. 

l2Sr   „ 

" 

„   45,11—13 

128^-   ., 

„   45,14 

128^  „ 

., 

„   45,27-29 
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fol.  loC^  zu  Orig. IV  51,18 — 26  (pXvagilc  [^laxriv  aiQtTixt.  Stag 
[auch  Sff.]  yccQ  rjv  aei,  zed  avzog  aortr  // 
Oo(pia,  ovx  alXri  rj  oog^ia,  y.cd 
avTog  kv  avzm'  ovrs  ni]v  ovy- 
xQi  oiv)  JiQog  rag  ?.oy(ix)ag 
dvvd^ueig  sjndtysrcu,  a'jX  ovxcog 
EXXrjV  vjiuQyeig:  — 
.,   ISl'^  ..       .,       .,     53, 31  ff.        xarafieToyj]P  Xiy8ig{)^a(D\\.d-£oi'] 

Toj^    vloV    y.cd    oval    ooi    cdgt- 
rr/Ct:  — 

avad-s^ia  ooi  algsriyJ. 
(pXvagug  oaXL 
fir/  ?Jys  [latcaa:  — 
cpXvafislg,    ioo&eog    ya.Q    o    vihg 
zfp  JtatQi:  — 
oQa  ^Xa6(priiiiu:  — 
^Xa6cp)]ftia:  — ■' 

OQcc  TO  xaxcog  voovfi£v{ov, '  xa- 
Xcog    txXafi^avov   xaza    to    av- 

d^QCOJllVOV:    — 

(jT][i(siwaai)    jcavoov     av'&Qcojti: 

aotiavlKcov:  — 

jiaXiv  ^Xaa<pri' [lu)  jtQovjtccQ^iv 

8torpt(Qcov) 

jcaQa(pQ0V(5v    ovvf/d-cog   coQtiyi- 

v)]g  Icoavvr/v  ayysXov  ovra  fp?]olv 

varsQov  Ocofja  avade^aodcu:  — 

ccQCi  [ir]  xax(5g  Xtysi:  — 

G7](i  sicoGai)    QiCa    ageiapiormv 

xal  agyj]-.  — 

^Xa(j(prifi{ia)  [Schreiber]. 

avdO^eua      Ooi,,      uvdO-t^a: 

[Schreiber]. 

270^  „      .,       .,399, 16  if.        ,w/y   dfig)i^aXXE ,    ov  Xv9^t]  Ge)Tca 
[vielmehr  13ff.'  Jtcojtots,    ovdh  yuQ  nQooxuxca, 
ore  Xvl\Jd-rj{6£)raL:  — 

302^  ,,      .,       „  474,  J  2  ■<  d   jcgoot&ov  xal   ro  ::n'svfia 

[zu  Tov  vlov]    avTov,  dQiardooiccv  mfioXoyetro 

xal   xtXzGixaTa:   —  [Schreiber]. 


131^  „   , 

„  54, 19f. 

131V  „   . 

„  54,28f. 

132'-  „   . 

.,  55, 4  f. 

132V  „   , 

„  57,llff. 

135-^  „   : 

,   „  62,30f. 

136V  .,   . 

.,  67,16f. 

VW   „   . 

,   „  75,3ff. 

144"^  ., 

,   „  85,6ff. 

144V  .   . 

.,    86,31  ff. 

145^-  .. 

.   „  88,llff. 

147V  „ 

,   „  94,17flF. 

152V  ^^ 

,   .,  114,22ff. 

178V  ,, 

„  176, 4  f. 

236V  ,^ 

,   .,  321,  2  ff. 
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Yon  diesen  23  Randnoteu  sind  etvva  I'iinf  dcm  Scbreiber,  uud 
zwar  sicher  drei  gegen  Ende  der  Handschrift,  alle  iibrigen  dem 
Rubricator  znzuweisen.  Alle  bezeugen,  Avie  cifrig  das  Werk  des 
Origenes  vor  dem  XI 11.  s.  gelesen  und  studiert  worden  ist.  Die 
meisten  sind  der  Ansdruck  der  Erregung  und  des  Abscheus  bei 
der  Lektiire  der  Ketzereien  des  Origenes,  der  als  a/Lhjv  und 
aQELC'.v'iCcov  cbarakterisiert  wird.  Doch  fehlt  es  aach  nicht  an 
Anerkennung,  trotz  alien  Tadels,  wenn  z.  B.  ein  Leser  wiinscht, 
Origenes  hatte  doch  nocli  den  hi.  Geist  hinzusetzen  sollen,  dann 
ware  alles  in  Ordnung  gewesen  (S.  474,  12). 

Wir  kommen  nun  zur  zweiten,  viel  kleineren  Gruppe, 
zu  den  Mahnungeu,  ketzerischen  Ansichten  des  Origenes 
niclit  beizustimmen: 

fol.  J  I9>-  zu  Orig.  IV  21,  26  f.         oga  tXXriva  [Schreiber]. 

-29    OT]fisia)Gai)  oQa  axxQtjtov. 

oQcc    cpsvye'    ^Xaa(prj[iu    [tl  aus 
£??  corr.  I.  m.]  yag. 
(ftvyai  [1.  -g]  T?)?^  ^)MO(pi](iiav:  — 
orjfiieicooai)  e^sraGrtov  si   xa- 
Zmg  Xiyti  o)df:  —  [Scbreiber]. 
15    Oiqn' dcodaC)  [11]  dxarm  ^lexa:  — 
■>    ^laocprjiiia     ^tyah].     cpsvys. 
[Schreiber]. 
,,    200^  .,       „       „  229, 9  ff.  OQCC     6    avaytvcoOxcov    ^laOcpi]- 

f^d(av)  avTixQvq:  —  [Schreiber]. 

Diese  Gruppe  beriihrt  sich  vielfach  mit  der  ersten;  bei 
einigenNoten  kann  man  schwanken,  welch er  von  beideu  Gruppen 
sie  zuzuweisen  sind.  Wich tiger  und  interessanter  ist  die  dritte 
Gruppe  (at  61  xal  allcoq  jiaq  lyovCai) ,  in  der  sich  teils  In- 
haltsangaben^  teils  historische  oder  literarische  Hinweise, 
teils  anerkennende  Urteile  iiber  die  Exegese  des  Origenes  findeu. 
Von  den  Inhaltsangaben   genugt   eine  Auswahl  der  wichtigeren. 

fol.  11 8^  zu  Orig. IV  21, 2 If.         otj^i(8ioj6ai)   efiipvxov  (prjot   top 

I'lALov  [Schreiber]. 
„    121'"    .,      ,,      ,,    27,2 — 4        o]g    Xty{H)    jitQi    yrnOTov:    — 

[Schreiber]. 
.;    121'"    ..       „      ,,    27, 10 — 12    jcsqI  a   imavvov  tJiiOxoXria:   — 
[vielmehr  24  ff.]    [Schreiber]. 


119V  „ 

,       „    23,27- 

135V  ., 

,       „    64,31f. 

140^-   „ 

,       „    75,27f. 

143'-   ., 

,       „    83,5ff. 

164>-   „ 

,       ,,142,13- 

167'-  „ 

,       „149,2f. 

8  Koetscliau,  Zui-  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentiir. 

fol.  124^"  zu  Orig.  IV  34,  26 — 28    on  jiavxa  oCa   yivcooxsi  o  3ia- 

rr/Q  ol6iv  xal  o  vlog.    (Dann  in 
Abstiinden:    &v()a    jroiftyv    iSaOi- 
2.8VQ  7CVQiog  a  co:  — ) 
,,    133^    „       .,      .,    58, 33fF.         Or]^i(slcoaai}   za  ex  rr/g   ajroxa- 
Xvipscog   Qf]Ta,    xal    s^s^ijg   r/jv 

XOVTCOV    £§7]Y7]0(lv):    — 

„    133^^    „       „      „    59, 20ff.        oQa  jrcog   axXa^i^avsrai  to   T?jg 

ajtoxaXvipscog  xov  d^so^oyov  {)rj- 

Tov:  — 
,,    136^'    ,,       ,,      .,    66, 6ff.  6ia  tov(to)  rep   6vocp7]fiovpT(i) 

sig    to    jtvevfta    to    ayiov    ovx 

acpe&'^astai:  — 
.,    137'^'    „       „      .,    68, 30ff.        jrfpt    6iafpoQ(ag)    ovdevog     xal 

ovx  ovTog:  — 
..    137"^"    .,       .,      ,,    69, 17ff.        d   TO    ayad^ov    svavr(iov)    xcp 
[vielmehr  15ff.]  JiovriQm,  ov   6s   xo   ayad^ov,  xo 

jiovrjQov  aga  ovx  ov:  — 
,,    145^   „       „      „    88, 24ff.         jregl    Icootjg)    jtgootvx^jg    ov6)]g 
[vielmehr  18f.]  djioxQvcprjg      [so]     jrag'     l^gai- 

(oig):  — 
,,    2381"    „       „      „    324, 16ff.      67](.i{eicaaaL)    slg    xo   ajro  xcixa- 

^oX(?]g)  x6<j(i{ov):  — 
,.    273^"    „       „      „    404, 20ff.      oxl  ov   jtavxcog   6  jiQacpr/xsvcov 

jiQO(prjxrjg  iaxiv,  a)S  oxl  6  jiqo- 

(pr}X7]g  jiavxmg  xal    jTQO(pr]xEvtj 

[1.  -e/\. 
..    2821"    ,,       „      ,,    420, 9  &.        67jfi(e[co(jac}  xi   xo    aQiOxov  xal 

XL  XO  dsiJtvov  [Scbreiber]. 
„    287^'    „      „      „    436, 27ff.      6?]^u(ti(D0ac)    xi   yv   o   kjioisL   o 

xvQLog  xal  ovx  )'j6si.  o  jttxQ(og) 

[Schreiber]. 
,,    302"^    „      „      „    472, 33ff.      6t]n{dco<3at)  xl  xo  deSosaOf/evov 

JiQOOojJtov     xov     [icoOicog:     — 

[Schreiber]. 

Die  letzten,  rail;  ar]fi£Uoaai  beginnenden  Randnoten  leiten 
uns  liber  zu  solchen,  welche  liistorische  oder  literarische  Hin- 
weise  enthalten. 
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fol.  IIS^' zu  Orig.  IV  20, 5 — 8        y.al  ^ar/usioq  av  r^)    l3.at]fiiQq:> 

[Schreiberj. ' 
..    119^"    .,       .,      .,    22, 17f.  0/]fi(8lcoOat)    on    coQtytvtjg    dt- 

Xszai  rov  Jtoifieva:  —  [Schreiberj. 
..    128^'    „       „      „44, 31 — 45,2  fiaQxtcoviorcu    rQstq    aQXc^c.    )J- 

y{ovoiv),  aya&oi',   dixiaiov)  xccl 
(pavXov.  — 
..    137^'    .,       .,      .,    69, 24  IF.        oQa   av/j^aXXsiv   rovro    sig    ra 

[1.  TTjv]  la){avvov)  i-JiioroXrjv  li- 

y{ov)Gav'   »o  jtoicop  ra  [1.  rr]v] 

af^iaQTiav  sx  rov  dia^6Xoveoxiv<.<- 

[I  Job.  3, 8],  xcd  siq  to  tov  &so- 

XoyoV    »r«   ayaQLOra   xriGfiara 

ra  rov  :n:ovrjQov  JcXa<jfiaTa« :  —  - 

.,    HP'    ,,       ,,      ,,    78, 16  ar]fi(sicooat)  on  loayysXoi  eljter 

xal  ovxL  {v)jt£QayysXoi.  xccl  ^aoi- 

leioc    tv   t§a?]fi(8Q(p)   £'5   Y6(ov} 

riovQ;   ayyt{lovg)    xara^iovrcu 

[?  oder:   eg  i6{ov}  r{oig)   ayyi- 

(loig)  xara^iovfisvoi],  ^ 

..    1421'    ^       ^_      .,SO,dbi(S\,l)  fiaQxicoviorag    liyEL  [Schreiberj. 

..    149^'    ,,       ,,      ,,     107, 24ff.     rov  xaxa  rovg  yQovovgrov [la^i- 

[irrige  Vermutungj    liivov    sysQ&svra  xara    rrjg  sx- 

xlr)(oi)ag  dicoyfwv  alvirrsrai:  — 

[Schreiberj. 

..    227^'    ..       ,,      „  296,26 — 297,1  xal  firjv  xal   ra    rtgara   xo)- 

[vielmehr  296, 14ff.]  gig  rcov  OTj^dcop  svQ7]rai,  cog 

sv  r^   c66?j  r(]  ^uera  rrjv  dic'c- 

^aoiv    rrjg    eQvd-Q(ag)    dvare- 

d-doj]  rcjj  &sqj'  »9aviJ.aGr6g<i. 

yccQ  (prjOLV,  »sOrlv  av663,0Dg  [l.tv 

do^cug?]    Jioimv    T£()aro:«:    — 

[vgl.  Exod.  15,  11.  1]. 


1)  [Vgl.  iiber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  uo/ii  Basil.  Horn.  1 
in  Hexaem.  c.  5.  6.     Erich  Klostermann.] 

2)  Dieses  Citat  aus  den  Schriffcen  Gregors  von  Nazianz  habe  ich  noch 
nicht  feststellen  konnen. 

3)  [Vgl.  Basil.  Horn.  IX  in  Hexaihn.  c.  G:  rsleioi\u£ro^  avS-Qionoj:  nod^ 
TifV  xG)v  dyyD.ojv  d^lav  drdyevai.     Erich  Klostermann.] 
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Diese  Noten,  die  znr  Halfte  vom  Schreiber,  zur  Halfte  vom 
Rubricator  aus  dem  Archetypus  entnoramen  sind,  verraten  ge- 
wisse  tbeologische  und  literarische  Kenutnisse  und  gehen  viel- 
leichfc  auf  noch  altere  Zeiten  zuriick.  Dasselbe  gilt  wohl  endlich 
auch  von  denjenigen  Marginalien,  die  eine  Anerkennuug  des 
Origenes  aussprechen.     Es  sind  folgende: 

fol.  125^'  zu  Orig.  IV  37,  7 — 9        o?]fi[aicoGcu)  xovr-  o)  xaXm^  Jta- 

vv  zed  cpiXoGog^cog  [Schreiber]. 
.,    1371"    .,       .,      ,,    6S,  26f.         o}Q(alov}  vorjfia:  — 
„    138^"    „       .,      .,    71,  iSf.         (OQ(aloi>)  v6T]fi(a)  [Schreiber]. 
.,    142^"    ,,      „      ,.    79, 32f.         Oi]!i(si(Daai)  zi  Xty€i[Schreiher]. 
,,    145"^    ,,       ,,      „    S9, 21ff.         Or/fi(eia)act)  to  X(o  qiov)  ccJtav. 

oiQcuov  yag:  — 
,.    147'"    ,,       ..      ..    93, 7  f.  OijfiUicoOat;      jt&gl      iiaQTCQcoi' 

[Schreiber]. 
..    1471"    .,       ,.      ,,    93, 19  a7]fi'Eicooai)  jieqI  tov  Iejiqov. 

.,    151^'    ,,       ..      ..    Ill, 23 if.      oriii{dcoGui)    etc  to  djtoaro?.  i- 

y.ov]   QijTOv:  —  [Schreiber]. 
„    198"^    .,       ..      ..    221, 30 f.       otjii'dcDoat       dq     tov     Ocouav 

[Schreiber]. 
„    220"^'    .,       .,      ;,    280,  lUf.       2Q7](oifiov}    to    yo:){Qiov)    o).ov 

[Schreiber]. 

or[ii  eicoocu  ro  qijxov  [Schreiber]. 

ot]ft(£icoOca)  y.al  ravza  [Schr.]. 

ot]i^i(ei(X)Oai      zavTcc     o/.a     jteqi 

dutfpoQcov       HETQcov       JilOTecoq 

[Schreiber]. 
;,    294^    „       .,      .,    454, 19 f.       oi]fitLo:>6ai)  r?]v  xa/Jjv  £§7'jyt]oiv 

[Schreiber]. 
,,    300'^^,,       .,      .,    468,1  bis     07]fi(eicooai)  o/.ov  rovro  to  yjo- 

469, 16  QiOV  xal  rovro  t'coc  code. 

.,    30P'    ,,       „      .,  470,13 — 24  gi]{i{e'lcoocu)  jtmg  y.aXcog  xal  r?)^ 

tvcoGiv  rcbv  sv   TO)  xQ^^t^^^  ^^o 

[vo  a.  Ras.]  (pvGEcov  doyfiariCsi. 

Diese  16  anerkennenden  Randnoten  sind  fast  alle  —  wie  man 
mit  Bestimmtheit  behaiipten  kann  —  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift  geschrieben.  Man  darf  deshalb  vermuten,  dafi  sie  schon 
im   Archetypus,    von  I.  Hand   geschrieben,    am    Rand    gestanden 


268V    „ 

..      „    395, 17  f. 

288V    ^^ 

..      ..    44(»,2U£ 

292>-    ., 

,      „    449,  2 lit' 
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haben  und  walirsclieinlich  in  eine  friihere  Zeit  zurlickgelien,  die 
den  Origenes  noch  nach  seinem  Wert  zu  schatzen  wulUe.  Es 
entsteht  nun  die  Frage,  ob  man  in  andern  Origeneshandschrifteu 
ahnlichen  Randnoten  begegnet;  ist  dies  der  Fall,  so  laCt  sich 
vielieicht  eher  tiber  ihren  Ursprung  eine  Vermutung  aufiern.  Nun 
scheinen  mir  hier  besonders  die  im  Cod.  Yen.  47  s.  XL,  der  Haupt- 
handschrift  des  Philokaliatextes,  iiberlieferten  Randnoten  in  Be- 
tracht  zu  kommen.  Audi  im  Ven.  47  ist  ein  Prolog,  in  dem  auf 
die  Randnoten  hingewiesen  wird,  vorausgescbickt ;  dieser  Prolog 
geht  aber,  da  er  sich  auch  in  einer  Scliwesterhandschrift  des 
Yen.  47.,  dem  Cod.  Patm.,  findet,  auf  den  Archetypus  («)  beider 
Handschriften  zuriick.  ^  Den  Archetypus  wird  man  auf  Grund 
des  Prologs  und  einer  Randnote,  in  der  Bardas  Caesar  (8G0 — 866) 
erwabnt  ist,  vermutungsweise  dem  YII.  Jahrhundert-  zuweisen 
konnen.  Wenn  also  die  Randnoten  des  Yen.  47  bis  auf  dieses 
Jahrhundert  zuriickgehen,  so  darf  man  wohl  dasselbe  von  den 
ahnlichen  Randnoten  des  Mon.  191  vermuten,  die  der  Schreiber, 
nicht  der  Rubricator,  gleichsam  als  zum  Text  gehorig  in  sein 
Exemplar  iibertragen  hat. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  den  von  Robinson  p.  1 — 4  seiner 
Philokaliaausgabe  abgedruckten  Prolog  des  Cod.  Yen.  47!  Es  ist 
klar,  daC  der  Satz  (p.  2,28ff.  Rob.)  ov  fiv&ixov  xat  '''EllijOi 
.-iQtjtovra  xov  jceqX  JtQovJtaQ^scog  xal  aTco^axaOraObcoq  yMl 
zcov  ofioiojv  doyfiarcov  ajttfprjvavro  Xoyov;  [soil,  die  Heraus- 
geber  der  Philokalia,  Basilius  und  Gregorius]  sowie  der  Ausdruck 
(p.  3, 16f.)  zriq  l'lXi]Vi7criq  'l^Qiysvovq  .  .  dvCOE^daq  an  Rand- 
noten, wie  auf  fol.  128v  und  130^  des  Mon.  191  erinnert  (s.  o. 
S.  5  f.).  Ferner  ist  die  Bezeichnung  des  Ketzerischen  in  beiden 
Handschriften  ganz  ahnlich.  Der  Prologschreiber  des  Yen.  47 
sagt  hieruber  i^p.  3,  36ff.:  odtv  xfi  rmv  vjioxaifiivcov  x8q)aXakov 
ovvcr/coyTJ  xai  ax{)-toei,  jcaoij  xov  vovv  ojg  oiov  xe  i/v-axQi^cdg 
iJtiGxr'jOavxsg  xal  xavxt]v  xaxa  6vvaf/ii>  [ictGavioavxsq,  xotg 
vjio^ohfialoig  xal  vodoig  axl  fzaxcajtov  0)]i.iala  jcaQaxa&et- 
xc.fisv  xavxa'  algaxixcr  ipaxxa'  6i'  cov  axatva  cog  cuQaxixa,  cog 
ipaxxa  xaxa  xovg  idiovg  axaoxa  xojcovg  aox7]Xtxavaafiav.  Dem- 
entsprechend  tinden  sich  nun  von  I.  Hand  an  folgenden  Stellen 

1)  Vgl.  meine  Besprecliung-  von  Robinsons  Philokaliaausgabe  ThLZ. 
1S94,  Nr.  1,  Sp.  22  f. 

2)  Vgl.  meine  ^/rextiiberlieferung*  (TU.  1889)  S.  120 f.  124. 
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diese  Ausdriicke  des  Tadels  und  der  Mifibilligung  beigesclirieben: 
cuQEirLxa)  Rob.  p.  21,19f.  22, 2f.  Sf.  29,32.  32, 9f.  164,9,  imd: 
aiQs(Ttxa),  ecog  rov  avzov  [dariiber  eine  Art  6]  07jfi{€LOV)  avgrj- 
aeig  TO.  ofioia  175, 5f.  bis  176,28,  wo  a.  R.  steht:  alQ8(rixa) 
icoq  [dariiber  wieder  ein  6]  cods.  Nur  einmal  findet  sich  ip£(7CTa} 
24,1.  Beide  Bezeichnungen  neben  einander  treten  auf  13,  lOff., 
wo  die  I.  Hand  zuerst  6?]fi(iia)0ai)  geschrieben  hatte,  dann  aber 
hinzufiigt:  alQSXLx{ov)  ^pUxxov)  ovx  oygalov  tn^pviov  cprjat  rov 
rjXiov  SLVca  xal  TTjV  OEX-rivrjv  xal  rovg  doteQag' ^  xal  6ia  rovxo 
cog  alQET{ix6v)  ip^ixtov)  dirjlty^a.  Dieses  Urteil  bat  aber  einem 
Leser  des  XIll.  Jahrliunderts  nicbt  gefallen,  denn  er  fiigt  binzu : 
jtolov  algtrmov  svravQ-a  Itysig  6  ravra  ygcapag;  on  [xkv  yag 
tfixpvyovg  xdi  Zoyi{xovg)  Zsyei  tovg  aOxt{gag/  oogLyi(v7]g),  oida/^isv. 
svxav&a  6s  ov6s  siJtsv  ovxs  afixpvx(ovg}  ovxe  aipvxovc.  So  findet 
der  mit  Unrecht  Angegriffene  einige  Jabrhunderte  spater  in  der- 
selben  Handscbrift  seinen  Verteidiger.  Die  I.  Hand  tadelt  den  Ori- 
genes  aucbnocb  anfolgender  Stelle:  11,  S&.  Orjd^iicoGcci)  oxl  drpa?.- 
Xsxcu  ^Egl  xov  xgovov  xov  [t^??]  didaOxcJuag  xov  ocoxrjgog. 
wahrend  die  II.  Hand  26, 14  die  allegorische  Deutung  von  Stellen 
wieMt.  5,  28—30  mit  diesen  Worten  abweist:  aXl^rjfiEig  co  xaXe  xcd 
<piX(t)  (Dglysv(sg)  axovovxsg  xov  d-sov  xai  Ocoxrjgog  ■^ficov  ifjoov 
XgiCxov  sljiovxog  oxi  »og  (av";  i^u^Xaipijl?]  yvvaixl[?]  Jt  [stcog?] 
jcgog  sjii&vi((rjOai>,  (ri]6rj  sfiolxEVOsv  avxyv  sv  xij  xagdia  avxov« 
8LX^  l.:xayovxog'  »ft  6\  6  ocpd-aXfi/og;  Gov  6  ds§i6g  oxavdcO.UCEi 
(>£[?]«  xal  xa  s^rjg  [Mt.  o,  28  f.],  jrgdyfiaxa  eigrjodai  xavxa  iS.- 
8de^dfi£&-a. 

Die  Polemik  richtet  sicb  also  im  Ven.  47  ebenso  wie  im 
Mon.  191  gegen  zu  weit  gebende  allegorische  Auslegungen  und 
gegen  Abweicbungen  vom  orthodoxen  christologiscben  Dogma. 
Ebenfalls  werden  aber  auch  Stellen  anerkennend  bervorgehoben. 
Schon  der  bloBe  Hinweis  am  Rand  auf  eine  Stelle  im  Text,  teils 
mit,  teils  obne  kurze  Inhaltsangabe,  scbliefit  eine  Anerkennung 
in  sich,  z.  B.  9,  16 ff.  oxi  dsog  dXr/{)-cog  svavd-gmjttjoag  6  XQi^- 
Oxog:  —  [1,  13  ff.  6rj(jieicoGaL)  xtjv  igfi7]V€iav  ex  xov  od  ipcd- 
[iov:  —  11,  19  f.  69](fi8io)Oai;  xrjv  hgfirjvsiav  12,  24  f.  0')]({isicooai 
xaXcog  14,  11  ff.  [vielmehr  14  ff.]  Ox6(laC8    [oder:  GxoXiov}?]  Jiwg 


1)  Vgl.  hierzu  die  oben  S.  5  iiud  i   aus  Cod.  Mou.  191  abgedruckten 
Randnoten  mit  ganz  ahnlichem  Inhalt. 
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civaypojortov  xcci  vot]TEOv  Tt]v  &eiav  -/{icufr/v:  —  16,  3  f.  [viel- 
mehr  1  f.]  jcsqI  xQiadog  17,  4  oQa  rl  liyu  jieqI  zrjg  aJcoy-aXvipecog 
lco{avvov):  —  22,  32f.  orjusUoocu  axQi^mg  jtavza  xa  ev  too  xoxco. 
Ahnlich  driickt  sich  anch  die  zweite  Hand  28, 17ff.  aus:  Ot]fi(€icoOai) 
axQi^cog  TO  Xsyofievov  jisqI  jiaOi]g  t'/jg  aylag  yQag)rjg,  cog  xaOa 
fiev  t^si  TO  Jtvevfiarixov,  ov  Jiaoa  6e  ejtidexsxai  to  oojfiarixov 
xcu  xaza  to  tavTOv\?]. 

Endlich  verdienen  einige  interessante  grammatische,  histo- 
rische  und  literarhistorische  Marginalien  im  Cod.  Ven.  47  nahere 
Betrachtung.  Zu  13,  7  (//  jrQovolag)  bemerkt  die  erste  Hand  am 
Rand:  avxl  xnv  xad-'  o  JtQovoiag,  103,  31  (zu  Oav&tvxsg)  dvxl 
xov  aJtaxrjXcog  svrpQavd-tvxsg-  Igxl  yccQ  xivrj6ig  ajto  xov  Gaivco 
Ocofiaxog.  —  Ferner  24,  17  f.  (zu  jTQoacojtov)  arp^  ov  xgv'^rjvca 
ovx  tvi  und  13,  17  ff.  (zu  yQsoxojtelrcu)  xb  ygsoxojrelodai'  xo 
vjio  XQ^ov?  dia^if/ov  [vgl.  Stephanus  Thes.  u.  Sophokles  Lex.]  yivs- 
Od^ai,  7}xovv  \\.  t'jyovv''^]  h'aysG&ai  ocpodQc'jg  xccl  a7ta(taLX'i]xo)g 
Crjfiaivsi.  —  Form  und  Inhalt  diirften  beweisen,  dafi  diese  erkla- 
renden  Bemerkungen  nicht  vom  Schreiber  der  Handschrift  ver- 
faBt,  sondern  aus  dem  Archetypus  derselben  abgeschrieben  sind. 
DaB  sie  von  eindringendem  Studium  des  Origenes  zeugen,  ist 
klar,  daB  sie  aber  von  einem  genauen  Kenner  der  Werke  des 
Origenes  herriihren,  auch  solcher,  die  uns  jetzt  verloren  sind, 
wird  durch  eine  andere  ahnliche  Bemerkung  bewiesen,  in  der 
uns  ein  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  des  Genesis- 
commentars  gerettet  ist.  Sie  ist  auf  fol.  IP  zu  coOJttQd 
ipvyrig  (18,  2)  von  erster  Hand  beigeschrieben  und  lautet:  ipvy;j]V 
xrjg  yQcupr/g  fprpi  xijv  ri&ixr/v  avaycoy7]v ,  r/v  xal  xQOJtoloyiav 
XLVsg  xalovOLV'  oig  Iv  xm  a  xbpLo;)  xchv  elg  x/jv  yevsOcv  s^?]- 
y7]xixcov  ovxcog  cpi/oi'  xccl  jtQog  avaycoyi^v  6ixxr]v,  Jioo- 
XEQav  fihv  XTjv  ayyvxsQCO  xal  xQOJcovg  xrjg  ipvyrjg  xovg 
vvv  ajtayyillovoav.  xal  jtaliv  ,m£t'  oliya'  riyovfiad^a  61 
xa  aJto  xov  adafi  [i^XQ'-  "^^5  xslevxrjg  iooaijcp  dijlov- 
iieva  xaxa  (isv  xrjv  syyvg  dvaycoyijv  xQOJtov  xal  jcoIl- 
xeicov  fpvxTig  Orjfiaiveiv  diacpogdg,  cog  jisqI  xovxcov 
6LEiX)](p£v  dxQi^^ox6Qov  6  cpiXcov.  —  Leider  findet  sich  nur 
eine  derartige  wichtige  Randnote;  der  Rest,  der  Erlauterungen 
zum  Text  enthalt  und  sicher  von  demselben  Verfasser  herstammt, 
ist  wenigstens  zur  Charakterisierung  desselben  brauchbar.  So 
bemerkt   der  Erklarer   zu   dem  Brief  des  Origenes  an  Gregorius 
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Thaumaturgus  64,  9  ei  y.al  ra  a).Xa  xstpaKaia)  sx  diacfOQcov 
Tov  o}Qiy8vovg  avvexE&^rjOav  ovjyQa[^ifiaxcov ,  aXXa  to  jiccqov 
xecfaXaiov  ovdhv  ertQov  sx^i  d  fi^  fi6vj]v  6Jci6To(?.rjv}  avrov 
coQiytvova  yQa^uoav  jtqoq  ygijyoQtov,  ov  xlvsq  tov  &ai\ua- 
TOVQyov  Xsyovaiv  elvai:  —  Danach  kennt  also  der  Marginator 
die  Philokalia  genau.  Ferner  weiB  er  204,  2  wenigstens,  dais 
Origenes  ein  Apokryphon  citiert.  da  er  bemerkt:  s$.  aJioxQVfpov. 
und  kennt  den  Frennd  und  Gonner  des  Origenes,  wie  die  Note 
zu  42,  24  f.  zeigt:  rov  afi^QoOLOv  uivizxeTca,  jtQoq  ov  Jiavra 
oyj:6ov  ra  £s?]yrjTixa.  avvov  Jtsjtotrjxs  ovyygaf/uccTa:  —  Da  diese 
Randnote  auch  im  Cod.  Ven.  122  (a.  1343)  fol.  304i'  zu  lesen  ist, 
so  hat  sie  sicherlich  in  deni  gemeinsamen  Archetypus  aller  vor- 
handenen  Fhilokaliahandschriften,  den  man  deni  VII.  saec.  zu- 
weisen  kann,  gestanden  (vgl.  den  meiner  »Textuberlieferung« 
beigegebenen  Stammbaum  der  Handschriften^  nnd  der  Verfasser 
der  Noten  wiirde  also  mindestens  in  dieses  Jahrliundert  gesetzt 
werden  miissen.  Nun  kommt  aber  noch  eine  Randnote  in  Be- 
tracht.  Die  erste  Hand  notiert  namlich  24,  1  direkt  uber  dem 
oben  (S.  12)  erwahnten  ip8{xTa}  am  Rand:  rovto  xal  ygy^yoQioi 
6  vvO?]g  OLsrai:  —  '  Beide  Randbemerkungen,  die  nicht  in  eine 
zusammenzufassen  sind,  beziehen  sich  auf  die  von  Justinian  ver- 
dammte  Ansicht  des  Origenes,  daC  Gen.  1,  5  nicht  wortlich  zu 
verstehen  sei;  aber  der  Verfasser  des  im  Ven.  47  vorliegeuden 
Prologs,  der  zugleich  die  haretischen  Stellen  a.  R.  bezeichnet  hat, 
kann  nicht  wohl  identisch  sein  mit  dem  Theologen,  der  hier  an- 
merkt,  daC  jene  Ansicht  sich  auch  bei  dem  rechtglaubigen  Gregor 
von  Nyssa  fande.  Dieseu  gelehrten  Leser  wird  man  zwar  recht 
gut  als  Autor  der  erklarenden,  aber  nicht  der  bloB  tadelnden 
Randnoten  ansehen  konnen.  Welcher  Marginator  ist  nun  der 
altereV  Da  das  ipsixta)  unter  der  literarhistorischen  Bemerkung 
steht,  so  ist  —  da  solche  Randnoten,  wenn  sie  tlberhaupt  ab- 
geschrieben  wurden,  nicht  willkiirlich  verandert  zu  werden  pfleg- 
ten  —  die  an  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  daB  der  gelehrte 
Erklarer  der  altere  ist,  vielleicht  hierdurch  auch  auBerlich  etwas 
gestiitzt.  Demnach  wurden  die  Erklarungen  am  Rande  mog- 
licherweise  noch  alter  als  das  VII.  saec.  sein,  diirften  aber  anderer- 


1)  [Vgl.  Gregor.  Nyss.  in  Hexaem.  :\IPG.  44,  1  p.  76.  ?  ?.    Erich  Klo- 
stennann.] 
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seits  audi  nicht  zu  nah  an  Justinians  Zeit  herangeriickt  werden. 
Jedenfalls  erscheint  es  niir  als  sehr  wahrscheinlich,  daB  die 
oben  S,  9  aus  Cod.  Mon.  191  abgedruckten  erklarenden  und 
von  Gelehrsamkeit  und  literarischen  Kenntnissen  des  Verfassers 
zeugenden  Randnoten  derselben  Zeit  und  vielleicht  demselben 
Verfasser  angehoren,  wie  die  entsprechenden  und  nach  Form 
und  Inbalt  iibnlichen  im  Ven.  47. 

Eine  Randnote  bleibt  nocb  iibrig,  die,  wie  schon  erwahnt 
^S.  11),  fiii"  die  Zeitbestimmung  der  Vorlage  des  Ven.  47  von 
Wichtigkeit,  den  Scbreiber  derselben,  der  weder  mit  dem  Ver- 
fasser der  erklarenden,  noch  mit  dem  der  tadelnden  Randbemer- 
knngen  des  Ven.  47  identisch  ist,  zum  Verfasser  bat.  Sie  lautet 
^zu  25,  2S):  dXX'  7iuslg  Idofiev  [1.  h6o^usv]  xQcc/blaqov  ajto 
dQay.ViQ  iXd^ovxa  dg  xov  oixov  rov  xaioaQog  /?«()d  «>*  ov  exd- 
J.ovv  uo^^QOv.  oc  dxtv  sXdcpov  [ihv  jcQozofirjv,  yivetov  6s 
Todyov,  B^avd^ov  to  XQf^f^^c,  fitys&og  ^oog.  rl  6e  xcd  yQVJta 
djTLOxov  vJcoxsiQiov  dvd-QcoJioig  yeveoO-cu,  ojioxe  xmI  dQaxovxeg 
ysyovaCL  i^iQorjd^ug,  dg  [isyad-og  xQidxovxa  jirjx^cov  xsXocvxeg, 
ovg  7)  xmv  xxoXs^aimv  sv  alyvjtxo)  cpiXoxifda  sxxrjOaxo.  oig 
d  km  vovv  i)xev,  ixxijoavxo  dv  xal  yQVjtag.  jiXrjv  si  ^tij  {.iv- 
i)-cb6sg,  ecpaOav  dXeB,av6Qov  rov  [xaxedova  dgj^iaxt  Csv^avxa  ygv- 
Ttag,  sJtixoXv  fisxsmgiod^tjvai  xfj  jrxrjijst  xovxcov  xov  asQog:  — 
ijber  diese  Randbemerkung  babe  ich  in  meiner  „Textuber- 
lieferung"  S.  120ff.  ausfiihrlicher  gesprocben;  bier  ist  nur  bin- 
zuzufiigen,  daB  die  oben  erwabnten  erklarenden  Bemerkungen 
ilirem  Wesen  nacb  durchaus  von  dieser  verscbieden  sind.  Der 
wunderglaubige  Verfasser  der  Notiz  uber  den  xgaysXarfog,  der 
ein  eigenes  Erlebnis  bericbtet  und  dabei  allerlei  Anekdotenkram 
binzufiigt,  kann  unmoglicb  jene  gelebrten  tbeologiscben  und 
lexikaliscben  Eriauterungen  verfafit  baben:  diese  stammen  von 
einem  friiber  lebenden  gelebrten  Autor,  der  mindestens  ins 
Vll.  Jabrbundert  zu  setzen  ist,  her.  Wenn  wir  bier  aucb  nicbt 
uber  Vermutungen  und  Hypotbesen  binauskommen  konnen,  so 
durfteu  unsere  Darlegungen  doch  wenigstens  soviel  gezeigt  baben, 
daB  die  Randnoten  der  beiden  Origeneshandscbriften  Mon.  191 
und  Ven.  47  einer  eingebenden  Untersucbung  wert  gewesen  sind. 
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11.  Bericlitigiiiigeii  mid  Erganzungen  zu  E.  Preusclieiis 
Ausgabe  des  Joliannescommeiitars. 

Die  Pliilokalia  hat  fiir  den  Johannescommentar  nicht  die- 
selbe  Bedeutung  wie  z,  B.  flir  die  Schrift  gegeu  Celsus  oder 
iiber  die  Grundlehren,  immerhin  sind  in  ihr  zwei  Fragmente  aus 
Biichern  erhalten.  die  in  der  im  Mon.  191  vorliegenden  Aiiswahl 
von  neim  Biichern  vermifit  werden.  Also  war  von  dem  Heraus- 
geber  des  Johannescommentars  auch  die  Textiiberlieferung  der 
Philokalia  zu  beriicksichtigen.  Preuschen  hat  den  Text  Robinsons 
abgedruckt  und  ein  paar  Nachtrage  aus  der  V4^ichtigsten  Hand- 
schrift,  Ven.  47,  hinzugefiigt.  Unbillig  wiire  es,  hier  ein  naheres 
Eingehen  auf  die  Variauteu  der  Philokaliahandschriften  zu  for- 
dern;  doch  hatte  sich  vrohl  eine  vollstandige  Angabe  der  Vari- 
anten  von  Ven.  47  nicht  allzuschwer  ermoglichen  lassen.  Ich  gebe 
aus  meiner  Collation  dieser  Handschrift  folgende  Nachtrage  und 
Berichtigungen: 

S.  98,  Aj>p.  5  1.  ap^^)  <C  B  1  +  14f.  dh'ifpa^iav  zu  ts^uJjCfa- 
l^fsv  corr.  B^  |   17  1.  ?Jstcog  zu  la^scog  xcov  corr.  B^  S.  99,  6 

1.  'E/J.7]0L  S.  100,  12  1.  6i?]pv0{}t]aav  App.  4  +  rov  aus  nov 
corr.  B^  |  jtaQccd-co  B  |  und  1.  fcjrt  to  aus  sjcl  r6>  corr.  B^  +  12 
avzS]  6e  avtm  B  S.  101,  9  1.  EvOvveidrjrcog  und  verbessere 
danach  im  Register  S.  102,  2  tilge  fierce  zavTcc  Z.  'SI  scheint 
mir  ejtayye/.XoiLtevoi  v^gl.  105,  6)  ganz  richtig,  Z.  32  ist  aber 
coojrsQH  zu  schreiben,  ferner  im  App.  3  +  dUyjiav  B  13  streiche 
die  falsche  Angabe  und  schreibe  daflir:  jtoXvXoysl  6]  d  ,'  in 
Corr.  B^  S.  103,  36  1.  mit  B^'=°"-  ajtodEixrixov  dvcu  rov 
App.  4  1.  xaQaXiiJtElv  [=  jtagalcjcslv]  B  +  10  sjiiGxatpcu  B 
3 If.  +  yML  avoiycov  B*  o  avoiycov  B^^o"-  S.  101  App.  4 
1.  £xdd-7]0EV  zu  kxaihtjGe  con-.  B^  S.  105,  10  liegt  kein  Grund 
vor,  eivat  zu  sfcreichen.  Z.  IS  hat  die  Philokalia  exidsdcoxei-. 
wie  das  Augment  hier  bekanntlich  auch  sonst  oft  weggelasseu 
wird. 

Soviel  von  den  Philokaliafrag.uenten.  Wir  kommen  nun  zu 
der  einzigen  zusammenhangenden  Textquelle  des  Johannescom- 
mentars, dem  Cod.  Mon.  191.  Meine  eigene  Collation  dieser  Hand- 
schrift, die  1896  angefertigt  und  1904  revidiert  worden  ist,  bietet 
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luir  die  Moglichkeit,  die  Collatiou  Preuschens  von  Anfaug  bis 
Eude  genau  zu  priifeu  uud  meirie  Berichtigungeu  und  Ergiin- 
zungeu  hiei-  mitzuteileu.  An  alien  zweifelhafteu  Stelleu  habe  ieli 
die  Handschrift  nochuials  geuaa  eingesehen.  Wie  zu  erwarten 
stand,  ist  hierdurch  auch  meine  Collation  hier  und  da  erganzt 
uud  berichtigt  worden;  denn  eine  nicht  revidierte  Collation  wird 
niemals  ganz  zuverlassig  seiu.  Meine  schon  in  der  ThLZ.  1904 
Kr.  24,  Sp.  657  ff.  veroflfentlichten  Berichtigungeu  nelime  ich  der 
Vollstandigkeit  wegen  hier  mit  auf  und  bezeichne  sie  mit  einem  *. 
Um  eine  bequemere  Benutzung  zu  ermoglichen,  teile  ich  meine 
Bemerkungen  nicht  in  Gruppen,  scheide  nicht  Wichtiges  von 
weniger  Wichtigem,  nicht  Druckfehler  von  CoUationsfehlern. 
sondern  reihe  alles  ungesondert  nach  den  Seiten  und 
Zeilen  von  Preuschens  Ausgabe  aneinander;  Verbesse- 
ruugen  des  Textes,  die  sich  aus  der  richtigen  Lesung  von  M  er- 
gebeu,  fuge  ich  sofort  an  der  betrejBfenden  Stelle  ein. 

Vorausschicken  mochte  ich  noch  einige  Berichtigungeu  zu 
dem  von  Preuschen  S.  XXIV — XXVI  abgedruckten  Prolog  des 
Cod.  Ven.  43  (V),  die  mir  Erich  Klostermann  freundlich  zur 
Yerfugung  gestellt  hat;  ich  selbst  habe  leider  im  Sommer  1903 
Avegen  Zeitmangels  den  Cod.  Ven.  43  nicht  einsehen  konnen. 
S.  XXIV  6  jiQuJZiQog]  L  jrgdJrov  mit  V  S.  XXV  40  1.  vol  ftyv 
xal  TO  adgavbc.  mit  V  41  1.  JiaOL  re  Xsifioaoi  (was  ich  ThLZ. 
1904  Nr.  24,  Sp.  659  vermutet  habe,  steht  deutlich  in  der  Hand- 
schrift) 52  e§fjXax6o(]  €C,tjXcox6oi  V  richtig  (hiernach  ist  meine 
a.  a.  0.  gegebene  Correctur:  eS,rjrax6oi,  die  sich  auf  Preuschens 
falsche  Angabe  stiitzte,  hinfallig)  58  ?.6yov]  -\-  xal  S.  XXVI  67 
xal]  -\-  rolg    70  a^fc/a^]  tvt]i)8iaq  V  richtig. 

S.  3  Apii.  1.  Z.  1.  Minuskeln  statt  Uncialen  (vor  dem  II.  Buch 
findeu  sich  Uncialen)  9  1.  'Cmavv7]0  M*  ta/^i^z/a  M^orr.  14  X.oojn 
a.  Ras.,  o  iiber  co  M^  S.  4  App.  19  1.  S.  3,  15  +  *20  ol  dar- 
iiber  d  M<^°'^''-,  dauach  ist  wohl  ft  ol  ex  jcaotjg  cpvUjg  (vgl.  Z.  29 
ol  ccjio  <pvXcov)  zu  schreibeu  25  1.  t'CGtv,  dariiber  ist  von  M'^o^^- 
TIC,  geschrieben  S.  5  App.  6  1.  XoyoG]  o  aus  (o  corr,  M^  (a  ist 
urspriinglich)  *22  f.  lese  ich  (als  wahrscheinlich)  ol  \Td)V  aXXcov) 
duKpegovreg  S.  6  Ajip.  1.  8   statt  9  S.  7   App.  28  tilge 

»scheint«         S.  8,  5  0]  a  dariiber  o  M^         S.  9,  28  av]  eav  w&hr- 
scheinlich  M     30  1.  zaya&ov  mit  M,   to  dyad^bv  Br(ooke) 
S.  10,  19  1.  <paoi   App.  4  1.  dc'  d  auf  Ras.         S.  *11,  28  ext  rvy- 

Texte  und  Untersuchimgen.    N.  F.  XIII,  2.  li 
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Xavovoiv  M  S.  *12,  4  streiche,  um  den  Sinn  der  Stelle  wieder- 
herzustellen,  (oig),  setze  hinter  s^&-ax6oiv  ein  Komma  und  tilge 
das  Komma  hinter  £jri6£6?]ft9'jyMOc  Z.  5  (so  Br.  richtig)  S.  13,  5 
ware  es  richtiger  gewesen  (i7]dsv  sivai  *  Totg  o.  zu  druckeu,  an- 
statt  die  Conjectur  von  V  in  den  Text  zu  setzen  Z.  7  1.  jcvav- 
ficcTi  App.  28  fehlt  die  Angabe:  Xoy  M,  dariiber  scheint  die  Ab- 
kiirzung  von  mv  gestanden  zu  haben;  ich  schreibe  deshalb  im 
Text  loycov  S.  14  App.  -\-  31  /)  aus  ft  M^  32  I.  mv  aus  mv 
Ml  (Pr.  hatte  auch  S.  14,  10.  15,  29  dieselbe  Correctur  in  M  an- 
fiihren  konnen;  14,  16  ist  in  M  <hv  stehen  geblieben)  S.  15,  18 
1.  loTiv  S.  16  App.  16  ist  das  Wort  »interpoliert«  (statt  »corn- 
giert«)  unverstandlich  S.  17,  22  1.  'irjoovq  AjJp.  6  1.  rmv  zu  to«3 
corr.  M^  S.  18  Ajjp.  +  20  f.  xaraoxf^vaosi]  si  a.  Ras.  M^ 
S.  19,  12  1.  £V7]y/£Xioaxo  App.  7  das  Wort  Jia()£0r7]0afi£v  ist  ganz 
unsicher  in  M,  es  scheinen  davor  noch  etwa  2  Buchstaben  ge- 
standen zu  haben  S.  20,  13  axQi  ov  &(j  jiavtag  und  13  f.  av- 
Tov  bis  ixi^Qog  in  M  ganz  unsicher,  das  erstere  auch  unwahr- 
scheinlich.  Nach  S.  430,  5.  431,  6  (vgl.  Origenes  II  105,  11)  ist 
Z.  14  dt',  von  dem  ich  wenigstens  in  M  keine  Spur  entdeckeu 
kann,  zu  streichen  S.  21  Ajjp.  -{-  A  av  a.  Anfang  d.  Zeile  nach- 
getragen  M^  26  hinter  ocof/art  sind  in  M  sicher  mehr  als  30 
Buchstaben  verloren  gegangen,  Z.  25  f.  wiirde  ich  eher  so  lesen : 
i'va  (laraia  ra  xaza  ocofiara  i],    ocal   to  Jtoiaiv  ra  Ocofiazixa, 

ojctQ    avayx{ai6v   son}    rw    sv    Cmi/art vjtaQXl]. 

S.  22  A2)p.  10  1.  jcqojcIjctcov,  dariiber  -r  und  a.  Rand  0}jft(sico- 
oai)  -v  Ml  19  1.  yM&^oJioiov  von  I.  H.  zu  xa&-'  olov  (Rasur  hinter 
xad-)  corr.  M  S.  23,  17  hinter  jcazrJQ  +  to  mit  M.  Preuschen 
hat  den  Fehler  von  Br.  iibernommen  und  dessen  Corrigenda 
(p.  XXVII)  nicht  beachtet.  Genau  dasselbe  gilt  von  S.  28,  13, 
wo  mit  M  TO  vor  Jigog  It^iv  einzufiigen  ist.  A])]).  -{-  2  cog  xaza] 
auBer  co  und  a  erloschen  M  3  f.  ist  die  Lesung  in  M  unsicher 
7  fehlt  vor  (o)  9  +  sOziHH  M  30  tut  Preuschen  seinem  Vor- 
ganger  Brooke  Unrecht,  da  dieser  den  erwahnten  Fehler  in  den 
Corrigenda  p.  XXVII  verbessert  hat  S.  25  App.  7  -\-  syivszo 

M  (und  Br.)  1.  22  statt  32  S.  27,  4  druckt  Pr.  sxQvipsv  fjs 
und  Z.  5  sxQvips  //£  in  demselben  Citat  kurz  nacheinander  und 
bemerkt  im  Apparat  zu  4  ^sxQvxpsv  M*«;  warum  laCt  er  anderswo 
mit  M<=<^"'-  das  bewegliche  v  weg  und  hier  nicht?  Z.  8  muB  im 
Text  ein  Kreuz  vor  rovro  stehn         S.  28,  4  1.  ^E^gaiovg  15  finde 
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ich  keinen  (rruud,  )j  zu  streichen.  Apj).  8  1.  jrQOG  rovo,  oz  a. 
Ras.  M  9  1.  aivic^oav  S.  31  App-  +  4  6i6aoxei\  s  a.  Ras. 
+  6  f.  egya^soB-s]  wolil  aus  -ai  corr.  +  20  2^07yTaJ  r  a.  Ras.  33  1. 
jcavxcoq,  Ras.  uber  «  S.  33  App.  6  1.  xaxaxaQiOaod^at  {aaUai 
c'ompend.)  1.  jiQO^Xi){iaxL  sicher  M  S.  34  App.  32  1.  xgoq  ri 
aus  jcQoq  rt  durch  Ras.  corr.  M^  (r  nicht  a.  Ras.)  S.  35,  7  war 
dvQa  und  Z.  10  Jtoifi?]V  zu  sperren.  J^7/>.  18  steht  deutlich  dt- 
yMioovvTj  iu  M,  WeXndland)  und  Wi(lamovvitz)  hatteu  also  uicbt 
zu  corrigiereu  brauchen,  wenn  Pr.  ricbtig  gelesen  batte.  Ferner 
.stebt  TO  nicbt  liber,  sondern  auf  der  Linie.  21  1.  M^  +  30  xQcvstv 
{si  a.  Ras.)  M  S.  36, 27  1.  tv/ovoi  App.  16 1.  ^aGiiEv6f.itvov  ol  M 
IS.  37,  9  I.  dXX'  6  mit  M  (aXXa  6  stammfc  wobl  aus  Br.) 
S.  38  App.  +  26  Xoyixov  aus  loyLxmv  corr.  M^  S.  39,  2  r^g] 
■i]Q  in  Corr.  M\  icb  vermute,  dalS  zu  scbreiben  ist:  ore  (xi)  xriq, 
xcov  a.  e^ovoiag  (paivexai  Z.  31  1.  OacptOxeQov  6rj  agxr/  xal 
xsXog  (vgL  oben  Z.  21  dgyj]  xal  xaXog)  S.  40,  14  yevofisvoi] 
davor  scbeinen  in  M  am  Zeilenanfang  noch  2  Bucbstaben  (ey?) 
zu  steben.  App.  24  1.  cof/oicofisvoq,  iiber  co®  Kas.  und  i^og  a.  Ras. 
M  +  25  xsxQVfifievwg  M  (so  Br.  I  42,  28)  S.  43,  26  1.  Ja^ld 
S.  44,  2  avxo  M  wobl  mit  Br.  in  avxog  zu  corr.    j[j9/:>.  12  1. 

TO  a.  Ras.         S.  45,  13  druckt  Pr.  (av)x6g  und  gibt  im  App.  x 

als  Lesart  von  M  an;  aber  aus  dem  Abklatscb  ist  ovx  mit  Sicber- 
beit  als  Lesart  von  M  zu  erkennen,  wie  V  geseben  bat.  Z.  19  ist 
(?/)  vor  ojtSQ  einzufiigen;  Pr.  erwabnt  diese  sicbere  Verbesserung 
Huets  ebeusowenig  vi^ie  Br.  (vgl.  meine  Abbandlung:  Bibelcitate  bei 
Origenes  ZfwTb.  N.  F.  VIII  [1900]  S.  347,  und  Ericb  Kloster- 
mann  a.  a.  0.  S.  273)  Apj).  +  2  xQtvsl  aus  xghsi  corr.  M^ 
S.  46,  3  1.  sx^Q<5v  avxov,  xag  Ap)p.  *3  1.  ^jXevd-egcovxai,  M  4  av- 
xov  ist  nicbt  zu  streicbeu  7  1.  cpmg  a.  Rand  von  I.  H.  nacbge- 
tragen  27  1.  aGxai,  doch  at  erloscben,  M  28  icb  sebe  ov  fii^v 
in  M,  allerdings  ist  liber  v  ein  Teil  des  driiben  fol.  129^  steb en- 
den  0  abgedrlickt  S.  47,  24  f.  batte  Pr.  den  Wortlaut  von  M 
beibebalten    sollen.      App.   5    1.    xaxaxaCo6(i£Vog\    der   Scbreiber 

batte  urspriinglicb  xax  x  gescbrieben  und  corrigierte  daraus 
xcixaxaooofisvog  S.  48,  13  1.  Jcwg  6rj  nacb  M,  nicbt  jcSg  6e, 
wie  Pr.  nacb  Br.  druckt  S.  49,  *15  1.  ev  ^)  ioxi  xa  Omiaivb- 
fieva  (vgl.  das  Wortregister  s.  v.  orjftaivco).  V  hat  xa  jrgoxsi- 
fisva   conjiciert,    weil   einige    von   fol.  130"^  abgedriickte   Bucb- 

2* 
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staben  den  tSchein  erwecken,  als  ob  dies  dastande.  [Aj)p.  *13  liest 
Pr.  richtig]  S.  51,  26  1.  t«u^'  rjiilv  nach  M  {d-  ist  ausgebro- 

chen,  aber  noch  zu  erkennen).  A2^p.  1  1.  rvyxc^vovx,  r  aus  t  corr., 
M  2  +  exovT^oc]  00  aus  fo  corr.  M^  +  3  eOTSQsmod-at]  £(^)  a.  Ras. 
von  2  Buchst.  M  17  1.  Crjv         S.  52  Test.  Z.  3  v.  o.  1.  aut  saluator 

S.  53  Test.  Z.  3  V.  o,  1.  58  f.  Apj).  15  1.  rov  vv  (Spir.  asper 
aus  lenis  corr.,  zwischen  den  3  v  je  eine  kleine  Ras.)  M 
S.  55,  6f.  druckt  Pr.  jTQog  d^eov  Z.  5f.  JcQoq  rov  d^ebv  nach  M, 
aber  S.  53,  25  Jtgog  (rov)  d^eov  [so  ist  zu  corr.];  Br.  ist  hier  con- 
sequenter  gewesen  S.  55,  6  1.  sOxr/xcog,  d  S.  56, 12  setze  Kolon 
hinter  exovrcov  App.   +  26  XQ^^^v]  o  a.  Ras.  M^  S.  57,  26 

war  zu  drucken:  rmv  f  ixvtcov  xcd  fisrexovTcov  avrov  Ajyp. 
+  20  loyov  aus  Xoyow  corr.  M^         S.  58,  11   1.  hoxi  mit  Mco»r 

21  ziehe  ich  vor,  xolnipu  xig  zu  schreiben  28  ist  in  M  iiber- 
liefert:  xcd  xr]v  oocplav  avajtlcov.  die  Endung  av  ist  tachygra- 
phisch  iiber  i  iibergeschrieben,  da  der  Schreiber  das  vergessene 
av  vor  ajtXmv  nachholen  woUte;  er  setzte  deshalb  iiber  av  den 
Spiritus  lenis  und  tilgte  diesen  iiber  ajtlcov.  Pr.  hat  die 
tachygraphiscbe  Endung  iibersehen.  Vgl.  das  Wortregister  s.  v. 
avaJiloo)  und  f'iige  hier  58,  28  hinzu  S.  59  Ap2J.  +  28  ex- 
Xa^slv]  a^  a.  Ras.  und  ausgebrochen  M  30  xov]  nur  v  deutlich, 
vorher  2  Buchst.,  wahrscheinlich  jro,  ausgebrochen;  also:  :;rov(?)M 

S.  ()0,  9  1.  ^B^aioxtQov  mit  M,  der  Fehler  steht  schon  bei  Br. 
Ajyp.  +  5  oxtiod-ai\  d-a  ausgebrochen  M  S.  61  A])}).  2  1.  ajto- 
OsiOfjxac,  ac  ausgebr.,  rj  in  Corr.,  x  a.  Ras.  M   +  4  Ccovxa]  a  a. 

Ras.,  ob  C^covxa  aus  Cmv  x  corr.  ?  M  7  tilge  die  Zahl  8,  wodurch 
eine  falsche  x4_ngabe  verursacht  wird.  Vor  eGxlv  fehlt  die  Zahl 
12  (im  Text  Z.  12  schreibe  toxi,  da  M^  das  v  getilgt  hat) 
+  13  JtQsa^svi]]  Tj  ausgebr.  M  24  M  liest  xi  S.  62,  33  1.  sjti- 
oxsrpat  mit  M  S.  63,  17  1.  Jtoxh  ■)}  iv  xivl  App.  +  22  Ovvayayy]] 
?j  ausgebr.  M  statt  27(i^  1.  26.  27  ■>  xa&6  6h  Jtgog  xov  d^eov  a. 
Rand  nachgetragen  M^  (so  richtig  bei  Br.)  S.  64  App.  Z.  2 
V.  u.  1.  Z.  28  +31  xvyyav?]]  7]  in  Corr..  wohl  aus  ei  corr.  M^ 
S.  65,  1  1.  JcQoOiBfitvcp.  denn  jtooiaG&ac  findet  sich  m.  W.  nur 
Orig.  Ill  190,  3,  und  zwar  hier  in  dem  urspriinglichen  Sinn;  sonst 
gebraucht  Origenes  immer  jcQooiioi^aL,  z.  B.  S.  65,  18.  67,  19  usw. 
Z.  2  tilge  das  Kolon  33  1.  doi  App.  -p-  10  vo^iCrf]  v]  a.  Ras.  M 
S.  66  Appj,  1  ist  das  q  iiber  der  Zeile  von  1.  Hand,   wie  die 
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Tinte  beweist.  -f-  ^'7  f.  eGxEcpavcoj^iivov]  o  a.  Ras.,  ob  aus  co  corr.? 
M^  S.  67  Ajqh  +  1  vxviGivov^ievov  M  10  nach  jtva  steht 
in  M  ein  kleines  Zeichen,  das  sich  auf  dasselbe  hinter  dem  am 
Rand  von  I.  Hand  nachgetrageuen  xaza^atvov  bezieht  S.  08 
App.  -\-  16  ovSevoq]  £  a.  Ras.  M  S.  69  Ap]).  5—6  der  Nach- 
trag  ist  von  I.  Hand,  ebenso  18  vai  S.  70,  10  iiber  avXa^ov- 
fjsvoQ  steht  das  Zeichen  •,•  in  M,  welches  sonst  bei  Nachtrageu 
verwendet  wird,  hier  aber  vielleicht  6i  bedeutet,  so  dal.i  zu 
lesen  ware:  svXa^ovf^tfvog  6h  M<=°i"^-  (a.  R.  Oi]fi(tico6ai)  M^)  Z.  35 
ist  "Ori  nicht  zu  sperren,     A]fp.  1  6h  von  I.  Hand  nachgetragen. 

+  6  vor  avvm]  Z.  14  fehlerhafte  Angabe,  1.  svtQysiav ,  a.  R. 
<•  Z(rjTU^  I.  H.  M  ferner:  ajtcr/yslXo^itva  ^po^'i-,  denn  in  M 
steht,  was  Pr.  nicht  gesehen  hat,  ein  vom  Marginator  ganz  blaB 
geschriebenes  a  iiber  sn.  Ferner  +  33  JiaQafiEnvO^ricd^ai]  d-tj 
ausgebrochen,  v  in  Corr.  M  S.  71  App).  +  12  dyviivaaTOv] 
ozov  a.  Ras.  M  S.  72  App).  +  14  f.  es£iX}]<p6Tcov]  o  ausgebr., 
wobi  aus  CO  corr.  M^  +16  ozs  Br.,  axe  M  [so  Br.  I  79,  9  richtig] 
20  1.  Tc5(2)  [nicht  zm  i]  und  +  tg5(3)]  z  a.  Ras.  M  S.  73,  33  1.  sazl 
nach  M  App.  11  -f  zov  aus  to  corr.  M^  17  unrichtig,  1.  CrjvW] 
7jv  a.  Ras.  C^j'(2)j  g^j^  _[_  C,covzaQ]  o  a.  Ras.  ausgebrochen  M  29  1. 
Z7jv  a.  Ras.  fast  ganz  ausgebrochen,  urspriinglich  hochstens  ein 
Buchstabe  mehr  vorhanden.     33]  1.  31  S.  74  Apj).  23]  1.  22. 

25  -f  s?Mzz6iw3v]  6  a.  Ras.  M  S.  75,  3  vjtsQ  JcavzoQ  nicht  zu 
iindern,  da  Origenes  Hebr.  1,  9  nur  diese  Lesart  kennt  (vgl.  meine 
*Bibelcitate«  S.  346  f.).  Apj).  34]  1.  33  S.  77,  7  setze  Komma 
hinter  xvqio)  13  £  streiche  die  Anftihrungsstriche,  da  kein  wort- 
liches  Citat  vorliegt.  A2}p.  war  12f.  zu  erwahnen,  daCs  in  M 
^I'llilV  7^Q  steht;  vor  /y  ist  ein  Buchst.  ausgebr.,  ob  fi,  scheint  mir 
nicht  sicher;  dariiber  scheint  ov  geschrieben  (das  allerdings  audi 
das   ausgebrochene  ov  von  driiben  fol.  140^"  sein  kaun)  S.  78 

App.  27  1.  av&Qmjiot  (aus   dvHQcojtoi)  M^     33   war  zu  notieren, 
dafi  in  M  'lovdrji)  geschrieben  wird,  vgl.  Orig.  11  Namenregister 
S.  79  App.  4.  5   ist  der  Nachtrag  in  M  von  I.  H.     15]  1.  10 
(durch   den  Druckfehler  entsteht  falsche  Angabe)  S.  81  App. 

17  1.  fficozbo  aus  cpcog  zoO  corr.  M^  S.  82,  27  1.  oxozqj  mit  M, 
der  Fehler  Oxozti  ist  wohl  von  Br.  iibernommen.  App.  20  1.  von 
I.  H.  (dies  beweisen  die  gleiche  Tinte  und  die  gleichen  Schrif't- 
ziige)         S.  83  App.  1 0  der  Nachtrag  ist  zwar  mit  anderer  Feder, 
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aber,  wie  die  Tinte  zeigt,  von  I.  H.  geschrieben  S.  84,  4  tilge 
das  Kreuz  (ebenso  E.  Klostermann,  a.  a.  0.  S.  274)  22  fiige  xcu 
raxvTijTi  hinter  zfj  6§,vt7]ti  ein,  denn  der  Nachtrag  riihrt,  wie 
Tinte  und  Schriftziige  beweisen,  von  I.  (nicht  von  11.  oder  gar 
III.)  H.  her;  danach  ist  Apj).  22  zu  corrigieren.  Sonst  ist  Z.  22  f. 
in  Ordnung    und    bietet    keinen   AnlaB    zur   Correctur  S.  8() 

Test.  25]  1.  24  Ajjp.  6  ist  zu  streichen,  denn  das  Gesagte  bezieht 
sich  auf  jtagd  Z.  5,  in  M  steht  aber  das  Compendium  von  Jiagt'c 
(allerdings  zum  Verwechseln  ahnlich  dem  von  jtiQi)^  was  schon 
Br.  I  94,  31  verkannt  hat,  vgl.  meine  Recension  a.  a.  0.  Sp.  246 
Z.  9  V.  ob.  19  die  Correctur  a.  Ras.  ist  zwar  weniger  gut  gekui- 
gen,  aber  von  I.  H.     28  I.  £0  a.  Ras.     31  tilge   »aber«  S,  87 

A2)p.  11  1.  rjUag,  i]  und  i  verblichen  M,  von  fol.  \\y  ist  ein 
Strich  rechts  neben  Iota  abgedriickt,  dies  hat  wohl  Pr.  zu  seiner 
unrichtigen  Annahme  von  spaterer  Correctur  veranlaCt.  13  vgl. 
S.  291,  4.  +17  xovxo  yaQ\  to  ya  a.  Ras.  M  S.  88,  *34  1.  jro- 
Oxoq  mit  M  (der  Fehler  schon  bei  Br.)  App.  +12  d^avfiaovov] 
OTO  a.  Ras.  M         S.  89,  111.  nicht  tv^  mit  Br.,  sondern  iva  mit  M 

S.  91  A2)p.  +  14  xar7]yysi?.e]  ti  aus  a  corn  M^         S.  92,  15 
1.  ovdsv  ipvd-lv  M)  App.  111.  'lox^i  M    17  1.  tkayyillovoi  M 
S.  93  App.  16  1.  6vonaL,ovxoq  (statt  -xa)        S.  94, 30  tilge  die  Sterne, 
da  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  Origenes  habe  hier  con- 
taminieren,  anstatt  Job.  1,  32 — 34  citieren  wollen  S.  98 — 105 

s.  ob.  S.  16  S.  107  App.  8  1.  l~QQa  aus  a^a  corr.  M^,  unter  o 
Ras.  12  1.  Ml  statt  M2  S.  108  App.  27  sind  die  Correcturen 

in  M  von  I.  H.,  aber  spater  als  der  Text  geschrieben.  Ferner 
soil  in  M  wohl  vloq.  fiir  ^£og  eingesetzt,  aber  nicht  davor  ein- 
geschoben   werden;    also  streiche  das  ^auchs  vor  » Clemens  Al.« 

S.  110  App.  17  1.  ytyavvi]nh(o  M  S.  112,  3  wird  (jvi>x?.ij- 
QOVOf/a  im  App.  notiert,  aber  nicht  auch  zu  Z.  21.  Ferner  was 
zu  11  bemerkt  wird,  gehort  zu  Z.  10,  ist  aber  an  sich  falsch,  da 
M  Ovvx?.7]Qov6fia  (wie  Z.  3.  21)  bietet;  Pr.  bat  vermutlich  das 
offene  a  als   rj  verlesen  S.  113,  18  f.   1.  xQ^oxojiovOl  mit  M 

S.  115  Ap)p.  1.  26  ovtsq]  aus  ovxaq  corr.  M*  S.  116  App. 
7  muC  es  heiBen:  e^oX^d-gsvO-yjoexai  aus  e^olod^QSvd^rjOsxai  corr. 
M^  S.  118  App.  21  1.  I.  H.  +  33  f.  xaxayayovxcov]  ayayov- 
xcov,  davor  2 — 3  Buchst.,  jedenfalls  nicht  xax,  eher  jtQO  [6vv  1. 
Stahlin],  ausgebrochen  M       S.  119  Apip.  15  1.  JCQoq^  19  1.  von  I.  H. 

S.  120,  *6  [iy  jiQOOtbuevoq  xs  xijv  lese  ich  nach  M    12  fehlt 
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ini  Text  t/jv  vor  6vofiaCoftsv?jV  *15.  IS.  19  1.  rm  mit  M  (ab- 
hangig  von  aQxecB-fjasrai.  Z.  14)  App.  22  Jtvevfia  ist  a.  Ende 
d.  Z.  von  I.  H.  nachgetragen  M  8.  121,  9  bietet  M  nicht,  wie 
Pr.  angibt,  jzqo  .  .  vonivi],  sondern  jcqo  .  •  yo^svr],  denn  das  o 
ist  in  den  vorhergehenden  Buchstaben  hineingezogen,  dies  ge- 
schieht  wohl  bei  /,  aber  nicht  bei  v.  Danacli  ist  zu  corrigieren: 
jTQo(ca.}yof2ev7] ,  vgl.  394,  27  {jislgav  xfi  yvvaixl  jcq.)  Z.  15  1. 
nach  M  o  'lo^avvtjg,  der  Artikel  fehlt  audi  bei  Br.  App.  +  24 
Torc  liber  d.  Z.  M\  was  Br.  I  125,  28  notiert  S.  122,  Apj).  + 
15  xvd-o(i£vcov\  o  a.  Ras.  M  17  +  ysyevjjfttvov]  o  a.  Ras.  M 
S.  123,  30  setze   vor  ?}  Komma  statt  Punkt  S.  124  Test 

12  +  Vgl.  Pampbil.  ApoJ.  8  (Lorn.  XXIV  397).  Im  App.  fehlt: 
*2  xcd^]  kv  M  S,  125,  9f.  liegt  Confusion  vor.  Vermutlich 
siDd  beim  Satz  die  falschen  eckigen  Klammern  von  xal  (Z,  9) 
aus  den  vor  und  nach  diesem  Wort  fehlenden  Aiiftihrungszeicheu 
herausgewachsen.  Z.  10  ist  (o)  ;^()fOroc  und  Z.  9  sGriv  zu  schrei- 
beu.  App.  15  1.  «(>'  d  '12  1.  ov  vollig  ausgebrochen,  kann  auch 
av  gewesen  sein  S.  126,  35  setze  Komma  vor  kar.  App.  16] 
1.  13  S.  127  App.  2  J.  idov,  doch  ov  ausgebrochen  M  16  1.  av- 
S.rj6aL  S.  129,  5f.  ].  ytyovs  12  xdlsoi  [vgl.  oben  zu  27,4] 
Z.  24  ff.  scheint  zu  viel  gesperrt  zu  sein.  Denn  die  Worte  ,a«- 
ifrixov  ^sv  X(^Qc^^  6i6ovg  und  dovXov  6s  enthalten  das  Urteil 
des  Origenes  uber  Herakleons  Ansicht  und  sind  deshalb  ebenso- 
wenig  zu  sperren,  wie  die  Worte:  t^  fieza^aXlovO');]  elg  Xoyov 
(Z.  25)  und  xT;i  aJio  tjxov  dq  (pcovtjv  (Z.  25  f.),  die  nicht  wortliches 
Citat,   sondern   nur  dessen  Umschreibung  darstellen  S.  130, 

*20  wahrscheinlich  hat  in  M  jtQOJtsficp&tvrsg  gestanden,  vgl. 
S.  165,  3.  351,  30  S.  131,  27  ff.  ist  eingeriickt,  als  ob  es  sich 
um  Ansichten  Herakleons  handelte.  Erst  von  S.  134,  2  ab 
liegt  ein  Grund  zum  Einriicken  vor.  Z.  30  1.  avyxarari&t- 
}i€voi  S.  132  Apj}.  +  17  sjtiJiXrjoovrai  [so]  M^  19  +  EJtiJtXrjxxL- 
xog]  6g  aus  cog  corr.  M^  27  1.  xovg  zu  avxovg  corr.  M^  (wie  Br. 
richtig  angibt)  *32  1.  ano  und  v  iiber  «  M^  S.  134  sind 
Z.  5  nach  vorhergehendem  Kolon  die  Worte  olg  fiovoig  ocpd- 
Xexcu  xo  ^anxiUiv  als  wortliches  Citat  aus  Herakleon  (wie  Ori- 
genes ja  deutlich  genug  sagt)  zu  sperren.  App.  7  1.  xivag  M* 
XLva  M'corr.  20.  29  1.  18,  19  (statt  17,  32)  S.  135  App.  28]  1. 
26  und  +  27  a^OfioXoyovf/evoig]  oiG  wohl  aus  ovC  corr.  M^ 
S.  137   Test.  +  8  Luk.  3,  8.     App.  32  1.  avxo  xovg  Br.         S.  138. 
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16  ist  ovdh  vor  o  JiQ0(p7]Tt]g  nach  M  hinzuznfugen.  App.  +  2 
v^lv  aus  7)utv  corr.  M^  28  1.  rov  M*  S.  139,  27  war  nach 
Analogie  von  S.  131,  24  fitOog  [6h]  zu  drucken.  App.  11  stelit  in 
M  vor  ro(2)  das  Zeichen  >■  und  a.  Rand  dasselbe  Zeichen  von  I.  H., 
das  bedeutet  aber  nicht,  dafi  M^  dieses  Wort  streichen  will,  son- 
dern  daB  ihm  hier  eine  Corruptel  vorzuliegen  scheint.  27  1.  M' 
a.  R.  <-  avTog  egtiv  o  S.  140,  1  lavrov  bis  Z.  4  rvyyavov 
von  Pr.  falschlich  als  Worte  des  Herakleon  gesperrt.  Diese 
Worte  enthalten  ja  gerade  das  ungunstige  Urteil  des  Origenes 
liber  die  vorher  citierte  Ansicht  des  Herakleon!  Natiirlich  ist 
auch  im  Wortregister  s.  v.  afiad^'ia,  dfjaQTi]f/a,  xoivoZoyla  ent- 
sprechend  zu  andern.  App.  6  1.  aXXoio  XQr]v  [d.  h.  XQrjv]  M' 
S.  141  App.  20  1.  ?7  M  +33  avtov  aus  avrwv  corr.  M' 
S.  145,  311.  xaxsT  App.  14  +  og  /e]  0  u.  /  a.  Ras.  M  i       S.  146,  App.  1 2 

in  M  steht:  jieqI  tov  de  und  a.  R.  das  Zeichen  .>  also  ist  jteqI 
Tov  6h  von  1.  H.  zu  jtsqI  dh  rov  corr.,  und  dieser  Correctur  ist 
V  gefolgt.  +  14  Tcc  nachgetragen  M'  S.  147  App.  7  va  ist 
von  M^  spater  eingeftigt,  die  Correctur  ist  von  derselben  I.  H., 
die  Pr.  Z.  15  richtig  so  bezeichnet.  -|-  *11  exga^e  aus  txga^E 
corr.  M '  S.  148,  4  war  67]lol  zu  sperren.  *9  corrigiere  eifil 
eyw,  wie  M  richtig  liest  S.  149,  21  I.  PJyovoiv,  denn  es  ist 
inconsequent,  hier  gegen  M  das  bewegliche  v  wegzulassen  und 
z.  B.  Z.  13  (toixsv)  und  Z.  23  Cioziv)  zu  setzen,  wahrend  es  hier  in 
M  expungiert  ist  S.  150,  *31  1.  nach  M  'Sivdv,   o  loziv    Te.s-t. 

Z.  2  V.  o.  1.  p.  202,  62  Ajyy.  -\-  26  ejnorQ£g)S6T£Qovg]  stpeo  auf 
breiter  Ras.  M^  34  +  fje]  fi  a.  Ras.  M  S.  151,  5  hatte  Pr.  lieber 
das  in  M  tiberlieferte  mit  einem  Kreuz  davor  im  Text  belassen, 
als  durch  eine  unsichere  Vermutung  ersetzen  sollen  S.  152 
App.  6  +  dvvTjdf]]  vvt]  a.  Ras.  M  18  1.  to]  rd,  r  a,  Ras.  und  avro- 
voEirat  M  26  1.  dt]  {?]  corr.  aus  v)  M  S.  154  App.  letzte  Z.  schr.: 
1 8  aiyv  M  +  20  'It]Oov]  irjooi  M  27  1.  to  r  [=  to  t  ']  M  S.  155 
App.  +  17  ytv7]d-rjTCD]  7f^  a.  Ras.  M '  25  +  JiXriOExaL  M  ^  S.  15(> 
App.  26  1.  osimv  und  34  1.  oicov  M  S.  157  App.  +  26  ^Xejrsiv  M 
S.  158  Ap2).  +  20  (r/)  ?  S.  159  App.  1 4  ].  r?]  S.  162,  22  ovv- 
7/v66xr]6£v  (soM,  dagegen  z.  B.  243,  18  £v66x7]Otv,  165,  32  f.  &vtqs- 
jitOfJEVoig)  fehlt  imReg.  Ajyp.  23  liest  M  xarsfiov  25  dieLiickebe- 
tragt  in  M  23  mm.,  d.  h.  einen  Raum  fiir  mindestens  6,  vielleicht 
7 — 8  Buchstaben         S.  163,  11  f.  1.  oviixsQiEvex^tvrag  App.  23  + 


II.  Zu  Preuschens  Ausgabe.  9'5 

ToucvTot  M  26  f.  +  6i]xihtVTOiv]  ij  ans  si  corr.  M'  S.  1()4-,  *11 
corrigiere  djtah]/.if^ifisvcov  nach  M  20  ].  ovftjtaQafitvsi  (vgl.  1()5,2 1 . 
167,  1)  S.  165,  10  ist  a.  R.  175r  und  im  Text  der  Strich  zu 
tilgen,  feruer  hier  uud  24  JtXvvca  und  19  mit  M  taxiv  zu 
schreiben  S.  166  App.  16  1.  aB^Loq  M*  a^UoQ  M^o"-  S.  167,  13 
tilge  das  Kolon  S.  168  Ajjp.  9.  11  1.  aXa  M  und  dement- 
sprechend  im  Text  ala  S.  170,  21  steht  in  M  nicht  ejriOTLvOtv, 
wie  Pr.  druckt,  sondern  tJtiOTEvav  S.  171,  8  1.  h^sOriv  App.  19 
die  Correctur  ist  nicht  von  »junger  Hd.«,  sondern  vom  Corrector, 
der  ungefahr  gleicbzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzen  ist.  24  +  xa- 
ralijcmv]  l  a.  Ras.,  wohl  aus  ti  corr.  M'     +  vaCaQs&,  v  a.  Ras.  M' 

S.  172,  22  f.  1.  djcofiVf]fiovEvd^£VTcov  App.  30  1.  ovrs^ 
S.  173,  16  1.  ytyovsv  Ap)p.  4]  1.  5.  Was  dgxriv  bedeuten  soil,  ist 
ratselhaft,  da  sowohl  Z.  4  als  auch  5  in  M  deutlich  aQyjmv  steht. 
18  1.  xazakeurSv  M  (daher  wohl  die  Ausgg.  xataldjtcov)  31  1. 
(!()£?  t'),  wie  im  Text  S.  174,  4  1.  ^XsloCtv  [jiXsoGiv  M)  wie  Z.  31. 
28  \.  jtQood^olT^  App.  +  3  JcaQEGxLv,  iv  a.  Ras.  M  4  1.  avvyv  -\-  15 
6  o  d^g  M  17  1.  ovTcog  27  1.  loroQia  28  1.  .TrQooO^oi  tov  ovra 
M  S.  175,  12  f.  1.  (tov)  tovtojv  uud  im  App.  verbessere  dem- 
entsprechend :  12  (tov)  -\-  We.  Z.  33  1.  ytyovsv  wie  Z.  32 
S.  177  Apj).  +  5  o  liber  d.  Z.  M  S.  178  App.  +  10  ovdafimO  aus 
ovdafiov  corr.  M^  S.  179,  18  1.  kym  S.  180,  26  schr.  mit 
M  dvaytyQttJTTo  Apip.  +  2  doxafirjv  M*  16  streiche  »viell.« 
S.  181,  6  1.  vlog  25  AvvTog  Ajjp.  7  k^rjXd^ev  M  14  ist  die  Angabe 
als  falscli  ^u  streichen,  da  in  M  sig  und  nicht  ix  (wie  Pr.  ver- 
lesen  hat)  steht.  Dafiir  konnte  notiert  werden,  daB  in  M  die 
Worte  Xeycov  xal  rjlQ-Ev  dg  Ka(p.  doppelt  geschrieben  sind. 
+  16  hv  s^ovoi  rjv  M  26  1.  wahrscheinlich  da^^tviav  [=  dod-s- 
vuav]  Mcoii--^  aus  da&eviEiav  [?]  M*  S.  183,  17  1.  siJtsv 
S.  184,  27  setze  Komma  vor  I'va  33  1.  sid^g,  riicke  die  Zahl  35  eine 
Zeile  hoher  und  corrigiere  Test.  34  in  35.  App.  +  8  d(iaQTOv6vTcor 
M  +  24  dvcu]  SI  a.  Ras.  M  ^  S.  185,  7  streiche  das  Kolon 
hinter  6e  26  setze  Komma  vor  tcog  28  1.  80t\v  App.  16  +  kJti- 
TElsodrioexcu,  ost  a.  Ras.  M  S.  186,  18  1.  ioTiv  App.  +  31 
(fdyovTa  M  35  +  ovaiv  tql^ete  M  S.  187, 17  tilge  das  Komma. 
App.  +  22  yEyovEvai  M  S.  188,  1  setze  Komma  hinter  xaTcc- 
^aivcov,  3  hinter  (xqtov,  tilge  Komma  17  vor  jcgog,  18  hinter 
Xoyov,  24  hinter  jivEVficcTi,  tilge  Kolon  7  hinter  ejiiev.  App.  20 
ist  ungenau  und  unverstandlich.    In  M  ist  von  I.  H.  die  Variante 
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f^^  IxXvTcoxtQOV  beigefiigt,  sie  gebort  zu  7i).a6aQOirEQov,  wie 
dasselbe  Zeichen  dariiber  beweist.  Vermatlicb  hat  sich  der 
Schreiber  geirrt,  denn  die  Variante  paCt  vielmebr  zu  ixXs?.vfi£- 
vov.  Ferner  stehen  iiber  jrXa6aQ(aTSQoi>  —  was  Pr.  bier  batte 
angeben  miissen  —  von  II.  H.  die  Worte  y^avvov  rj  dod-svhg  als 
Erklarung  des  seltenen  Ausdrucks  S.  189,  14  konnte  Pr.  xgoffii 
(infolge  des  Scbreibfeblers  jtQocpi]  zu  jTQO(f)r/TEia  geworden)  rubig 
in  den  Text  setzen  (vgl.  Z.  17)  S.  190,  17  to  stebt  in  M, 
braucbte  also  nicbt  Yon  We.  gefunden  zu  warden.  Apj).  3  1.  y-a- 
raXsiJtoyv  +  20  avro  aus  avrm  corr.  M^  S.  191  Api).  +  25 
OTtrjlcuov]  7]  a.  Ras.  M^  32  1.  6jtr}Xaiov\  rj  ausgebr.,  wabrschein- 
lich  auf  ausradiertem  X  geschr,  M  ^  S.  192,  9  f.  ist  sOwobl  Text, 
als  aucb  Apparat  in  Yerwirrung  geraten.  In  M  stebt:  [xexa  xoXXa 
ytyovivat  fiera  txsQav  avxov  Jtaga  xt]v  ijnd)]fiiav  xoig  V.  Pr. 
hat  das  zweite  (isxa  als  feblerhaft  erkannt  und  gut  zu  xaxa  ver- 
bessert,  macbt  aber  den  Febler,  a)  im  Apparat  9  statt  10  und 
b)  im  Text  Z.  10  ra  statt  xaxa  zu  drucken  —  eine  Confusion, 
die  in  einer  Lritiscben  Ausgabe  uicbt  hatte  vorkommen  dtirfen. 
Ubrigens  ist  Z.  10  besser  (xavxrjv}  xrjv  ajndrjfiiav  zu  scbreiben. 
Jpp.  1  1.  nacb  xatC)  +15  tvO-tcoc]  t^-^  a.  Ras.  JVP  22  +  Jtco/.ov] 
CO  a.  Ras.  M  ^  24  f.  +  'ixQa^av,  iiber  av  Ras.  M,  nicbt  unwicbtig, 
weil  dies  ebenso  gut  aus  txgaCov  (so  "V),  wie  aus  txga^av  (so  Pr.) 
entstanden  sein  kann.     +  26  f.  tiO£X.{^6pxog]  xog  aus  x£g  corr.  M' 

S.  193,  30  ist  mit  M  x6  vor  jcXrjd-og  einzufugen;  wegen  der 
Angabe  A^jp.  30  {ajtav  x6  T)  hatte  bier  Pr.  die  Lesart  von  M 
docb  nicbt  vernacblassigen  sollen  S.  194,  10  1.  sOxiv  Apj).  +  4 
jtdoxa]  x<^  a.  Ras.  M'  +  14  Q7]x6v]  q/]  a.  Ras.  M^  27  +  X7jv] 
Tov  M         S.  195  App,  7  1.    djcoXXovxag   M  13  1.    ejiayyiXsia  M 

S.  196,  12  f.  1.  ds  soxiv  App.  12  1.  xal  6  (dariiber  ov  u.  Crjxtt) 
d  OLOVTS  M  S.  197,  11  die  Vermutung  von  We.  wlirde  vollstan- 
diger  wohl  so  lauten:  cog  olfiai  xal]  xal  olficu  ojg  19  hinter  XQa- 
jte^cxcov  am  Zeilenende  ist  wohl  nur  (jtX.ij&'Og}  ausgefallen,  vgl. 
Z.  14  jrX.9j&og  I^tioqow  Ajjp.  32]  1.  33  S.  198,  27  ].  xovxojv 
(xmv)  y.     App.  6  1.  yga  ausgebrocben    (nur    /£    »verlaufen«)  M 

S.  199  Ap2).  +  .2  oiXov  M   7  1.  dt]  S.  200  Ajop.  18f.  1. 

^Xax'Cav x'i dv^iKpaivovOiv  M  S.201, 13  tilge  das  Komma  26  setze 
Komma  statt  Kolon.  App.  +  28  xeiiievcov]  £  a.  Ras.  M^  +  30 
Xoyov  aus  x6ycov{?)M.^  S.  202, 13  1.  (dv  xig).  Ap)p.  5  +  jtaXaiol] 
xaXaQt  M  13  1.  eixaoev  M  +  24   jcavxog]    av    ausgebrocben  M 
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S.  203,  4  tilge  das  Komma,  17  setze  Komma  statt  Kolou. 
App.  +  7  ^;wc5^'(^)  aus  ruicov  M^  S.  204  App.  +  3  dxQt(^tOTiQOi', 
doch  ov  in  ov  corr.  M  +  27  XoiJia]  Xo  undeatlich  M  S.  205, 13 
1.  ocoC^a&at  App.  +  17  aJcavTi/Oiv  avrco  xe  a.  Ras.  M  25  +  bJTi- 
^£(it]xcbg]  e^2)  a.  jj^s.  ausgebr.  M  +29  d-vy{}-ayareQcc  M 
S.  206,  23  hat  Pr.  fehlerhaft  tov  vor  avd-Qcojiov  (Z.  23  f.)  ausgelassen. 
obwohl  es  deutlich  in  M  steht.  App.  2  +  rov  ev  M  32  1.  sio'iBL 
aus  sial  el  corr.  M^  +  34  rov  s^co  M  S.  208  am  Kopf  I.  II  17 
Z.  7  hat  Pr.  statt  des  richtig  iiberlieferten,  von  rov  avrov  ab- 
haugigen  d-sm  mit  Unrecht  d-sov  in  den  Text  gesetzt;  daB  er 
dieser  Schlimmbesserung  selbst  nicht  traut,  zeigt  App.  7.  Ajyp-  +17 
jtXrjv  rcov  M  S.  209  Kopf  1.  II  I8f.  Apj).  +  16  ccjrtxgivavro 
M  S.  210,  7  1.  g)?]Oiv  16  1.  'E^£xir]X  nach  M  30  setze  Komma 
hinter  fiov  App.  18  1.  t&i]x£v,  suV-  u.  x  a.  Ras.  |  jcediov]  s  a.  Ras.  27 
jioioQ  M  S.  211,  5  f.  1.  6v[jjiXi}Qovvrcov  30  setze  Komma  hinter 
rovrov         S.  212  ^^^^  +  22    o   vor  vto^    von  M'  nachgetragen 

S.  213,  2  setze  Komma  hinter  rovrov  S.  214  ApjJ.  +  10 
av&QcoJico,  d-  a.  Ras.  M  +  25  rfjg  nacbgetr.  M'  +35  djiQOO- 
jiXoxoQ,  iiber  o^^)  Ras.  imd  3tXox  a.  Ras.  M  S.  215,  20  setze 
Komma  vor  vaov  App.  2  I,  dymviCfisvoiq,  svo  a.  Ras.,  ig  nachgetr. 
Ml  +  33  rovro  aus  rov  M^  S.  216,  7  setze  Komma  vor  ore 
13  1.  av^^aardC,(X)v  32  setze  Komma  vor  orav  App.  +  18  dyjEXoi] 
Xoi  a.  Ras.  M^  +  19  8B,ov6iai\  «(i>  a.  Ras.  M^  +20  rQioxiXioi]  lo 
a.  Ras.  M*  S.  217,  13  1.  ov/jjcsXexav  28  setze  Komma  vor  jrd5^ 
App.  3  (bei  Pr.  steht  falschlich  1)  1.  IvM  13  (zu  der  falscheu 
Angabe  von  Pr.  vgl.  218,  24)  1.  OaXo^imv  M  +  26  Jtavrbo]  ho 
a.  Ras.  M      29  1.   olxodof/tjod-ai  M  S.  218,  10   1.   srvyxavtv 

App.  +  4  rov]  V  expungiert  M',  faCt  also  ro  ioaixarov  als  Object 
auf  5  +  ^t^atoq]  ^s  a.  Ras.  M*.  Die  folgende  Angabe,  daC  M 
xdXiOra  biete,  ist  falsch,  vielmehr  steht  hier  ganz  deutlich  f/dXi- 
Ora,  das  /i  ist  hier  genau  so  geschrieben,  wie  auch  sonst  in  der- 
selben  Zeile  und  anderswo.  +  24  o  oaXco^umv  M  (vgl.  S.  217,  13. 
wo  Pr.  vermutlich  diese  Stelle,  S.  218,  24,  gemeint  hat).  +  28 
t(p'iOrrj}i?i,  i  aus  /j  corr.  M'  S.  219,  12  setze  Komma  vor  Jtmg 
17  hiitte  Pr.  ri  dvdXoyov  mit  viel  mehr  Recht,  als  andere  Vermu- 
tungen,  in  den  Text  setzen  konnen.  App.  19  1.  jraQade^covrcxi 
30  1.  riipiaXcor svsod^at  M  u.  stelle  es  vor  Xaov]  S.  220  App.  +  2 
xQVOrdXXoi,  o  a.  Ras.  M  +  8  jtoXsiq  M  16f.  avfirgififia  M  16]  1. 
17  +  19  dvaroXrj  erloschen  und  von  II.  H.  nachgezogen  M 
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S.  221,  34  1.  sotIv  App.  +  15  yccQ  iibergeschr.  M^  21  1.  olg]  oio 
u.  rechts  neben  a  das  7  von  yivcooxsiv  S.  222, 27  z.  T.  abgedriickt  M 

S,  222,  26  ist  statt  des  feblerhaften  sjtiozsvoev  mit  M  sjil- 
OTSvsv  zu  lesen,  vgl.  Z.  31  u.  S.  224,  3.  Apjx  +  3f.  /92£7r£rfi  xal 
ov'x  z.  T.  ausgebr.  M  -j-  22  el'dorc]  60  a.  Ras.  aus  dt  corr.  M' 
+  32  Tof?(2)  erloscben  M  S.  223,  3  tilge  das  Kolon  hinter 
xQiverai  29  I.  :^toxevovOiv  S,  224,  30  1.  fisfcaQTVQf]X£v  App.  \:2 
ist  ;.a//j5.  voranzustellen  15  +  avf^Qcojtov]  fast  ganz  ausgebr.  M 

S.  225,  0  warum  steht  niir  hier  die  Form  mit  ,a  im  Text? 
App.  +  10  Toi;(i)]  TO  a.  Ras.  M'  S.  227  Ajjp.  -j-  16  rov]  zov- 
rov  M  (und  Br.  im  Apparat)  32]  1.  31  S.  228,  5  liegt  kein 
Grund  vor,  das  iiberlieferte  jrsvofi&voic  {jccuvofievoic,  s  aus  ca 
corr.  M^)  in  jtEJtovijidvoiq  zu  andern  S.  229  App.  14  1.  fpy]ol 

16  1.  Jtv^oai  S.  230,  13  stebt  nicbt  Qi]{iara,  sondern,  wie  Br. 
(I.  251,  30)  richtig  angibt,  QtjficcTa  a  in  M;  ob  danach  Q7]fiara 
{r/v.}  a  zu  schreiben  ist?  16  ago'  7}c  bis  18  avrojv  ist  besser 
als  Parentbese  zu  betracbten.  Z.  19  setze  Komma  statt  Kolon. 
Apjj.  6  muB  es  beiCen:  xatW]  und  11  r/v^]  7]  MV  S.  232,  20 
setze  Komma  vor  sav  App.  -\-  12  Xiyovreq  M  32  falscbe  An- 
gabe,  es  muB  heiBen:  jcaQaxld-elaav,  docb  l  aus  f  corr.  M^,  daher 
liest  V  jtagarLd^aZGav  S.  233,  15  ist  nicbt  notiert  (auch  nicbt 
von  Br.),  daB  M  eljiso  liest.  22  1.  avaxvrpat  mit  M  33  setze 
Komma  vor  Yva        S.  234,  18  1.  ooDtrjQ,  (f)fjOir,  elvcu,  vgl.  Z.  10 

S.  235,  27  tilge  das  Kolon  vor  6f]XovvTa  und  setze  eins  binter 
ovCvyov  28.  29  die  Lucke  scbeint  eber  hinter  avdga,  als  hinter 
avTov  angenommen  werden  zu  miissen.  App.  5  ist  die  Angabe 
von  Pr.  falscb,  in  M  steht:  (pvGtixr]  [aus  cpvoeix?]  corr.  I.  H.] 
xaraaxevfj  [Rasur  uber  a^  und  t]  S.  236,  12  1.  eonv  26 f.  1. 
6  kotiv  S.  237  Test.  24  1.  %Qol^oafi  und  IsQO^oafi,  wie  bei 
Lagarde  steht.  App.  19  1.  (pQovovv  rat  M  S.  238,  21  1.  61 
App.  9  1.  ivd^adsQccTsvfia    22  fehlt   die  Angabe:    JiQOOxojcrtiv  M 

S.  239,  10  setze  Komma  vor  on  20  setze  Komma  statt  Kolon 
vor  art  App.  +  9  ipevoafievt]  M  +  24  aveXsyxccra  [so]  M 
S.  2-40,  20  1.  ov{/jt8Qi<p£QcovTcu  21  setze  Komma  vor  Iva 
S.  241  Test.  +  1  vgl.  Rom.  16,  25  f.  (steht  bei  Br.)  17  (2.  Z.)  1.  J/g 
l6(ox£V,  denn  es  ist  docb  anzunehmen,  daB  Pr.  die  Stelle  mit  der 
von  ihm  gemachten  Verbesserung  (Antilegomena,  S.  52,  27)  habe 
abdrucken  wollen.  A2)2).  2  1.  yli  M  -j-  25  61]  6el  M  27  was  die 
Worte:  »letzteres  richtig«   bedeuten  sollen,   ist  unklar.     Halt  Pr. 
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die  Form  OTQaxia  fiir  richtig,    warum  setzt  er  sie    nicht  in  deu 
Text,  Oder  bezeichnet  wenigstens,  nacb  der  sonstigen  Gewohnlieit, 
das  angeblich  falscbe  OTQcczela  mit   einem  Kreuz  im  Text? 
S.  'i^i,  12  tilge  das  Komma.     Ajjp.  18  1.  ajtoxreivvvvzL  (was  Pr. 
als  Acut  angeseben  bat,  gebort  zu  si),  letzte  Z.  1.  VI  70  und  III  329 

S.  243,  12  ist  (itVTOi  /£  und  Z.  30  oxl  nicbt  zu  sperren.  Z.  23 
setze  Komma  vor  Tcmq  Apjj.  3  1.  rl  -\-  Q  ol  ubergescbr.  M' 
S.  244,  21  tilge  das  Komma  vor  xcd  und  25  das  Kolon  binter 
d^eog  App.  +  *4  ^i]xriGac,  M  5  1,  alrid-LVOV<:^  S.  245,  30  1.  /ao 
Igxlv  Test.  Z.  3  v.  o.  1.  sit  et  diversum  ab;  Z.  5  v.  o.  ftige  24  vor 
»Augen«  ein;  letzte  Z.  33]  1.  30.  Ferner  konnte  zu  Z.  5  Orig.  1 
72,  15  ff.  267,  3  ff.  verglicben  werden.  App.  3  steht  m.  E.  deutlicb 
in  M  jiaQioxaiitvov  (Br.  ricbtig)  S.  246,  1  setze  Anfiibrungs- 
zeicben  vor  xal  und  binter  ovdsf^ia  und  Z.  2  vor  und  binter  (pmg 
(vgl.  Z.  3),  Z.  25  ff.  ist  nicbt  genau  genug  bebandelt,  Pr.  muBte 
bier  obne  Anderung  das,  was  in  M  stebt,  angeben.  Z.  26  1.  xax- 
ava)uOxov6n£v  .  .  .  Ferner  war  Orig.  II  140,  7ff.  Ill  138,  15  ff.  zu 
vergleicben,  um  eventuell  daber  etwas  zur  Textberstellung  zu 
gewinnen.  App.  5  1.  ogaxov,  dariiber  Spuren  von  ausradiertem 
cov  13  (2.  Z.)  fiige  binter  oxoxsc  ein:  (so  Orig.  II  75,  15)  und 
(3.  Z.)  setze  binter  oxoxm  (vgl  Orig.  II  221,  11)  und  verbessere: 
c.  Cels.  VI  66  (Orig.  II  'l36,  27).  +  23  ft  6s  vov  sotlv  M 
S.  247,  24  tilge  das  Kolon.  App.  +  12  sig]  si  M  13  1.  ojimvxsg 
(Br.  ricbtig)  +  14  JtQorjv  M  S.  248,  7  u.  20  setze  Komma  vor 
jtcTjg  14  (15)  druckt  Pr.  0vv0si6fi6g,  aber  S.  155,  10  (mit  M)  und 
im  Register  OvooscOfiog.  Solcbe  Ungleicbbeiten  sind  storend  und 
sollten  vermieden  werden,  Z.  20  ist  in  M  keineswegs  yvconsv. 
soudern  (was  Pr.  nicbt  notiert)  yvvcofisv  iiberliefert,  woraus  sicb 
mit  leichtester  Anderung  sicber  als  Lesart  der  Vorlage  owcoftei' 
ergibt;  so  ist  also  im  Text  zu  corrigieren.  S.  249,  7 — 9  waren 
die  Worte  Herakleons  zu  sperren.  App.  18  1.  jcqooov  S.  250,  *S 
versaumt  Pr.  anzugeben,  dal.^  M  (lovov  liest.  App.  +  *10  alvs- 
osoav  M  20  1.  xaxaxXiodslg  M  S.  252,  10  1.  dXaCovsiag  16  1. 
soxlv  App.  21  a.  E.  +  281,  3.  30  1.  s^ov&svovGijg  M  S.  253 
A2)p.  9  (1.  Z.)  +  296,  9      (2.Z.)  +  296,  9.      31  a.E.  L  QS^txxav  M 

S.  254,  17  1.  tfislXsv        S.  255,  3  1.  avxov  16  1.  xoiovxo  mit 
M  (wo  Z.  28  xot  ovx  stebt)    21  1.  (pijoiv     29  war  xal  xo  nicbt  zu 
sperren  App.  27(i)]  1.  20.      28  scbiebe  vor  sjc  ein:  jttJtiOxaL, 
S.  256,  2  "Pa^^sl  und  Z.  19.  21.  23  'Pa^i3X         S.  257,  11  1.  6s  ffi7/0iv 
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13  1.  M  djcoxkio&sloaiq  Test.  24  war  auch  Orig.  II  367,  17  7x\ 
citieren.  Aj)p.  7  1.  dvTidsiJtvrjo&^rjvai  und  fiige  in  der  2.  Zeile 
des  A  pp.  4  vor  6—7  ein;  ferner  3  Zeilen  weiter  1.  (ixsivaic) 
Tcui  d.  [I.  jr.  a^iov  S.  258,  10  tilge  das  Komma  S.  259 
App.  26  1.  Xs^€tv  S.  260,  14  1.  Mi^  ng  27  setze  Komma  vor 
iva  (vgl.  261,  20)  29  desgl.  vor  ot£  30  desgl.  vor  ojtsq  S.  261,  9 
setze  Komma  vor  ore  und  10  vor  ajtsg  20  ist  im  Text  des  Citats 
Job.  4,  34  Tov  d-Eov  zu  streichen,  da  dies  in  M  fehlt  (Pr.  notiert 
nichts),  vgl.  S.  260,  28.  261,  6.  263,  15.  Es  ist  wohl  wegen  xov 
d^BOv  Z.  19,  aber  obne  Grund,  in  den  Ausgg.  eingesetzt  worden. 
21  1.  yovv    <p?](jiv  Ajjp.  +  18    aarcu    aus  tOriv  (w.  e.  scb.)  corr. 

M'  +  *18  x^^'^Qovp]  X'^oQovvT  M  wohl  sicher  S.  263,  1  notiert 
zwar  Br.,  aber  nicht  Pr.^  daC  in  M  steht:  dXXa  6ia  rrjv  19  war 
IXtyev  als  zum  Herakleonfragment  gehorig  zu  sperren.  34  setze 
Komma  vor  xal  und  on,  vgl.  S.  267,  28  f.  S.  264,  27  1.  'laxoj^ 
(priOi  Ap2).  28  1.  STL  uber  d.  Z.  S.  265,  6  a.  R.  1.  214^  24  1. 
eiotv  Ajip.  +  3  soQaxoTsg  M  8  1.  JtQorjv  S.  267,  29  1.  doiv 
(vgl.  S.  263,  34)  30  macbt  Pr.  den  Febler,  das  Verbum  xslrai 
vor  TO  auszulassen.  31  setze  Komma  hinter  vficov  32  desgl.  vor 
xdzat  33  desgl.  vor  fistecoQLGai  und  tilge  32  das  Komma  vor  ///} 
Apjy.  *7  +  Tov]  TO  M  S.  268,  22  hat  M  soqccxotcov  S.  269, 
*28  lese  ich  in  M  xal  ex  tov  mit  Wahrscheinlichkeit.  App.  12 
1.  o  S.  270,  10  setze  Komma  vor  xal  S.  271,  31  setze  Komma 
statt  Kolon,  33  Komma  hinter  iTtayyelimv  Z.  32  ist  an  avTo^^tv 
nichts  zu  andern;  im  A\^p.  fehlt  32  avrod-sv,  ov  tiber  6  M^ 
S.  272,  14  setze  Komma  hinter  ev  und  36  vor  xal  S.  273 
Test.  8]  1.  7  Ap2x  22  a.  E.  1.  Pr  |  x^Qni^vvTcov  S.  271:,  8  u.  9 
setze  Komma  vor  xdi  26  Warum  ist  hier  ovvOcona  nach  M,  aber 
nicht  auch  Z.  25  OvvxXriQovbua  nach  M  gedruckt?  Test.  1]  1.  2 
Afp.  +  28  lbyoi\  ibyov  M  (29  lo(pQayiO[ihov  ist  von  Pr.  ange- 
geben,  bei  Br.  [I  301  App.  28]  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt) 
S.  275  App.  +  16  xaiQi^  i]  a.  Has.  M^  +31  jt8QL[itvov- 
Tsg  M  S.  276,  23  1.  o  dh  v.  31  1.  g)7]olv  App.  32]  1.  31 
S.  277,  4   setze  Komma   vor   xal  App.  +  23  xpvxalg  M  (Br.    hat 

es  I  305,  4  App.)  30  M^  liest  so:  XQoa  tovto  [so]  S.  278  App. 

6  +  jtZaTTOvTai]  ov  a.  Ras.  M^  21  1.  ideav  S.  279,  4  Da  bei 
den  sig  tToifiov  xagxov  aloskdovTsg  (Z.  7)  von  xojcog  nach  Z.  S 
nicht  die  Rede  sein  kann,   so  ist  xojtog   verdachtig.     Es    steht 


II.  Zu  Preuschens  Ausgabe.  31 

aber  gar  uicht  in  M,  sondern  oxojtoq,  wie  Br.  (I  30G,  24 
App.)  angibt,  wahrend  Pr.  dariiber  schweigt.  Noch  schlimmer  ist 
e.s  aber,  daC  Pr.  Z.  5  die  "Worte:  xal  vdart  (vor  xal  xojtqy 
einzufugen)  auslalst.  Apjy.  +  6  rrjfitXovoiv,  s  a.  Ras.  M  23  1. 
ch'coTtQcov  +  24  TQOjrov  ganz  erloschen  M  S.  280,  1  1.  IIoX- 
Aol  App.  +  22  avTOv]  av  ansgebrochen  M  S.  281,  S  seize 
Kolon  hinter  (ptjoiv  uud  Z.  17  hinter  rj^^Qaq  22  setze  Komma 
vor   0VT8  S.  282  Aj^).  13    1.    (x>6  d  M  S.  283,  18  a.  R.  I 

222^'  S.  285,  27  seize  Komma  vor  ore  Ap)p.  34  falsche  Angabe, 
derin  Br.  liesi  nichi  ajtoXcoXsxormv  (was  durch  S.  334,  4  ge- 
siiiizi  wird),  sondern  aTToliXvxoxcov  (was  hier  nichi  paBi,  da 
man   vielmehr  dtaXBlvxozcov  erwarien    miiBie)  S.  286,  12.  26 

uud  spaier  an  mehrereu  Siellen  (vgl.  287,  7  q)QaysXXlm]  ys  a.  Ras. 
aus  yys  M^)  liesi  M  consiaui  (pQayyeXXiov,  was  weuigsteus  das 
ersie  Mai  hatie  notieri  werden  sollen.  [Z.  16  glaubte  icli,  daC 
7]  t/  ovp  rr/X.  in  M  zu  lesen  sei,  wie  auch  Br.  im  Apparat  (I  315,  5) 
noiieri;  0.  Siahlin  hat  aber  gesehen,  daC  jenes  7j  das  von 
fol.  223^"  durchscheinende  7]  von  rjq  S.  287,  21  ist.]  Apj).  14  + 
S.  195,  19.  197,  20.  15  1.  fiT]  si  jtoieirs  +  \1  xv,  x  a.  Ras.  M 
+  30  jro«£fTf]  H  aus  7]  corr.  M^  S.  287,  26  1.  axoirjasv  App. 
6  +  u.  das  zweite  X  spaier  hinzugefugi  S.  288,  10  f.  1.  Ka- 
cpagvaovfi  Ap}).  13  falsche  Angabe.  denn  Br.  drucki  I  317,  13 
sjn^dXXofisv  Iv  vm,  Pr.  dagegen  richiig  e-JTi^aXXo/nsv  vm 
S.  290  App.  -\-  8  jrQoXa(i7j,  hinier  o  kleine  Ras.,  wodurch  6  ge- 
iilgi  scheint,  M  S.  291,  *8  liesi  M  xal  Jtaga  (nichi  xal  jtsqI 
wie  Br.  und  Pr.  unrichtig  angeben),  22  Da  M  zrjv  ^aOiXsiav 
hinier  (pr/Oi  wiederholt  (was  Pr.  nichi  noiieri),  so  scheini  es  mir 
richiiger,  das  ersie  Mai  riyj^  ^aoiX^iav  zu  sireichen  und  das 
zweiie  Mai  beizubehalien.  3 1  tilge  das  Kolon  33  setze  Komma 
vor  sic,  App.  16  1.  stx  a.  Ras.  28  1.  ayvsia,  yv  erloschen  M  31 
•\-  xtV7]d-slq\  xsiV7]{)^sig?  M  S.  292,  12  seize  Komma  vor  dstrai 
20  tilge  das  Kolon,  Ap23.  4  fehlt  die  Angabe,  daC  M  vsixoq 
[=  vixoq,  da  si  wie  so  oft  fiir  i  geseizi  ist]  liesi  S.  293,  5  und 
16  tilge  vor  xal  das  Komma  A2)p.  8  fehlt:  ajtodsdsx^ai  M 
S.  294,  14  1.  roLOvro  mit  M  App.  +  5  ycvofitvTj  M  (was  Br. 
I  323,  27  im  Apparat   notieri)  S.  296,  10  1.  tLolv   mit  M   21 

a.  R.  1.  227^  30  1.  soziv  35  setze  Komma  vor  Xsysrai  (vgl. 
S.  297,  2)  App.  9  1.  fiT]  xoi  ovx  19  1.  I6rj  xs  S.  297,  7  1.  sOxlv 
App.  -\-  8  l^doncp]  1^66  a,  Ras.  M        S.  298,  11  seize  Kolon  vor 
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t)  f/.  und  IS  Komma  hinter  tJdsiTS  S.  300  A])}].  3  1.  S.  318,  4 
S  +  a6sXg)ol]  a  aus  6s  corr.  M^  32  1.  si  rig]  ■)]  rig  M 
S.  301,  5  setze  Komma  vor  d  S.  302,  16  1.  g)i](^i  29  seize 
Komma  vor  xal  App.  -\-  *32  T<p  <C  M  S.  303  App.  4  +  &s6v] 
i^i),  V  a.  Ras.,  aus  v  corr.  M  +  9  ajt']  a  a.  Ras.,  "ob  aus  s  corr.? 
M^  S.  304  App.  4  ware  vor  allem  E.  Klostermanns  Verbesserung 
Ixxsxvfitmjv  (Orig.  Ill  65  Test.  7ff.)  zu  erwahnen  gewesen  (vgl. 
zu  Versaumnissen  dieser  Art  GGA.  1904,  4  S.  273).  13  +  ovti] 
OTi  M  (so  Br.  11  8,  6).  25  ist  unverstandlicb,  was  die  Nummer  47 
bedeutet.  +31  d-eog  erloschen  in  M  S.  305,  *6  fiige  mit  M 
jtaxega  rbv  (was  Pr.  fehlerhaft  im  Text  auslaBt)  vor  jttfiipavta 
fi8  ein  (vgl.  S.  250,  3.  475,  4).  App.  7  1.  d^tcogaxmg  19  1.  d  jzIq 
28  ist  in  M  ova  ganz  gut  zu  lesen  S.  307,  13  1.  Jtavrcog  und 
im  App.  13  jravxmg  M  S.  308  App.  2  1.  aixmv  M  S.  310,  4 
setze  Komma  yortv&a  18  desgl.  vor  JW  Ajjp.  +  18  O^eov  dLdovrog] 
d-v  di6o  a.  Ras.  M  S.  311,  21  1.  on  statt  ore  App.  +  22 
eh]Xv&si]  SI  aus  ?]  corr.  M*  S.  312,  8  I.  toziv  25  1.  dixaio- 
ovi>7j  App.  +  25  o^]  ei  aus  ol  corr.  M^  S.  313,  21  setze  Punkt 
binter  avxrjg  27  Komma  binter  sXd-tiv  App.  +  16  £vXoy7)o(optv 
M  S.  314,  6  1.  XQo(Pog}  1'2  setze  Komma  binter,  statt  vor  /j6r] 
15  sperre  x\usTg  S.  315, 11  setze  Komma  binter  avzcov  und  Punkt 
binter  BeeKs^ovX  12  1.  ^i^Xoig  mit  M,  der  Febler  ^l^Xlolq  stebt 
aucb  bei  Br.  28  setze  Komma  binter  tojcov  App.  +  l\  co  ovofia] 
c'ovofia  [=  ovof^ia?]  M  S.  316,  3  ist  der  Beginn  des  neuen 
Abscbnitts  weniger  passend,  als  z.  B.  S.  315,  24.  Z.  17  1.  jiaxQiaQ- 
'/civ.  App.  6  +  ajtcqyiiXXcov]  X^  nacbgetr.  M^  S.  317,  9  setze 
Komma  vor  tvd^a  App.  6  ist  nicbt  bemerkt,  daCs  das  xal  durcb 
einen  Stricb  darunter  getilgt  ist  7  falscbe  Angabe,  M  bat:  djtaX- 
Xa^avxog  S.  318,  24  setze  Komma  statt  Punkt     26  1.  6icxa 

xxLXwg  App.  28  1.  s^^eXsvasrai  S.  319  App.  14  1.  313,17  und 
corrigiere  die  Zabl  18  in  15  +  24  to  nacbgetragen  M^  S.  320 
App.  30  1.  xaxrjXii^ioi'  S.  321,  12  setze  Komma  vor  >j  und 
Z.  21  vor  ovxojg  28  1.  x6jcoi[oi]  xaxco  (der  Febler  in  M  wobl 
aus  Dittograpbie  zu  erklaren).  App.  +  25  i'/j^C\  exal  M  S.  322 
App,  1]  1.  21  S.  323  App.  +  5  va6v(^^  vaov  M  S.  32() 
App.  9  I.  /;  xal]  i]v  M  S.  327  App.  (1.  Z.)  fuge  binter  »sonst« 
ein:  (docb  to)  S.  328  App.  +  21  yevEOsojg]  jiQoysvsGscog  M 
S.  330  App.  30  1.  sioovxsg  8.  331,  34  setze  Kolon  binter  {^v- 
fioTg  App.  +  33  ddlxog,  o  a.  Ras.  M         S.  332  App.  6  +  ypficcQ- 
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gag  M  S.  335  .1^;/^  +  4  xco,  co  z.  T.  a.  Ras.  M  S.  837,  1  ist 
Tj  nicht  einzuklanimern,  da  es  deutlich  in  M  steht.  App.  +  29 
v(p?]y/jOiv]  Oiv  a.  Ras.  M  S,  339  App.  9  in  M  steht  iiber  Iv 
eher  a  als  co,  vermutlich  soil  es  Xva  bedeuten,  jedenfalls  nicht 
tv,  wie  Pr.  meint.  24  1.  -VfCre  bis  25  Vaaax  iibergeschv.  M^ 
S.  340  App.  +  2  yrjQa]  ?]  a.  Ras.  M  6  hatte  Pr.  die  5  wort- 
lichen  Citate  des  Joh.  Comm.  aufiihren  miissen,  die  fis  aufweisen. 
Danach  sollte  man  das  Wort  auch  hier  erwarten,  und  avrov 
Z.  14  scheint  darauf  hinzudeuten.  9  +  apov  aus  apco  corr.  M' 
S.  341,  2S  das  Komma  ist  eher  mit  Br.  vor,  als  mit  Pr.  hinter 
TiaXiv  zu  setzen  S.  3-I-2.  26  1.  avaya.yy]q  App.  (1.  Z.)  ftige  9 
vor  TO  ein  und  corrigiere  26  in  27  S.  344,  *11  ist  das  von  Pr. 
ausgelassene  xcbv  vor  xov  dia^oXov  einzufiigen.  App.  15  +  T8- 
y.vcov]  vco  a.  schwacher  Ras.  M^.  Ein  zwingender  Grund,  xbxvo^v 
Z.  15  u.  16  in  tixvov  zu  andern,  liegt  nicht  vor^  vgl.  z.  B. 
S.  355,  IS  S.  345,  5  fehlt  die  Angabe,  daC  M  dvvaxai  (ab- 
gekiirzt  geschrieben)  bietet  S.  346,  2  1.  {irijcoxs  mit  M 
S.  347.  7  folgt  Pr.  in  der  Schreibung  von  d^QvXslv  (so  M)  ohne 
Grund  dem  V,  der  die  Schreibung  rait  22  vorzieht,  wahrend  ersteres 
durch  die  hs.  gesicherte  tJberlieferung  von  c.  Gels.  (Orig.  I  62,  23. 
66,  6)  bestatigt  wird  S.  348,  22  f.  1.  avxiOxgicpov  App.  21  1. 
HjtEv  M  S.  351,  1  1.  vo^ouq  (so  Br.  II  61,  26  i.  Text)  mit  M 
33  1.  e6x\v  S.  352  App.  21  +  'Itjoov]  iv  M  Xoyov]  oyo  er- 
loschen  M  S.  353,  7  setze  Komma  vor  xal  App.  +  12  ^'f  udoc] 
do  a.  Ras.  M  +  16  ov]  ov,  dariiber  ov  M^  19  +  [irjSlv]  6hv 
iibergeschr.  M^  -f  24  die  Angabe,  welche  Br.  im  Apparatll64,  31 
richtig  hat,  daC  M  xoiovxov  dh  /£/.  liest.  29  +  sjcl  erloschen  M 
31  +  oy  erloschen  M  S.  354  Ajjp.  +  1  '^fislg  M  (was  Br. 
II  65,  10  hat)  S.  355,  *17  1.  mit  M  ccjtakslipavxsg  (vgl.  S.  164, 11). 
A2)p.  stelle  12  und  13  um  13  +  xoi'^ov]  C  a.  Ras.  M  +  22  oxc] 
XI  a.  Ras.  von  3  Buchst.  M  +  25  Jtgmxog  M  S.  357,  36  1.  eGxXv 
App.  34  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  M  ajtsXoY^Oafis&^a  geleseu 
werden  muC  S.  358,  211.  <paOiv  App.  7  corrigiere  die  falsche 

Angabe  aus  M,  wo  axsgovOiog  steht.  +  18  xavx7]v]  xavxcc  M 
S.  359,  5  ist  SIQ7J0&C0  nicht  zu  sperren  Z.  8  druckt  Pr.  wie 
Br.  s&t).siv  und  sagt  in  den  Nachtragen  S.  668  »S.  359,  8  1. 
^tXeiv  st.  ed-sXsiv  wie  M  hat«.  Das  soil  doch  wohl  heifien,  daB 
M  Id-aXELV  habe.  In  M  steht  aber  deutlich  i>tXsLV.  App.  8  +  loyov] 
yo  erloschen  M     30  1.  xaxojcoGov,  vor  o(i)  Ras.  M.     Danach  ist 

Teste  nnd  Dntersuchiingen.    N.  F.  XIII,  2.  3 
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yMTCi  Jtoobv  zu  schreiben,  das  in  den  Text  gesetzte  xav  tjil  xo- 
00 V  liegt  zu  weit  von  dem  Uberlieferten  ab  S.  360  App.  2  1. 
//  OQyTjg  M  S.  361,  22  u.  23  tilge  das  Kolon.  App.  +  8  Jtav- 
TEg]  TEO  a.  Ras.  M^  +  32  Eig  a.  Ras.  M  S.  362  App.  +  17 
avaGrrjoovrai]  Gxr}  a.  Ras.  M  S.  *363  App.  31  ist  ^rojim,  corr. 
X-i  zu  streiclien,  da  in  M  rox  =  xouiog  steht;  allerdings  ist 
neben  dem  ubergesebriebenen  o  etwas  von   fol.  253"^  abgedrlickt 

S.  365,  7  fehlt  die  Angabe,  dafi  M  TtaQiOxavxEg  liest 
S.  366,  6.  15  druckt  Pr.  lox^xei  rait  M,  warum  nicht  aucb 
S.  363,  32?  S.  367,  14  1.  xaxa  xiva  App.+  33  oQaxov]  o  a.  Ras. 
^ad^vxEQOv]  wohl  aus  -eQotg  corr.  M'  S.  369  App.  +  20  xaxa] 
xa  a.  Ras.  +  21  sLQrjfitvov]  o  a.  Ras.  M  S.  370,  15  hat  M  avs- 
ytjQanxo  (dagegen  s.  o.  S.  ISO,  26)  App.  1  Oxegtav  wohl  schon 
vom  Schreiber  in  Oxsgea  corr.  +  22  xaxavoovvxEg]  xa  a.  Ras. 
31  1.  S.  359,  35  S.  372,  20  1.  (fi?j6iv  32  1.  xaxcogd-rnxoxa  (der 
Fehler  in  M  u.  bei  Br.)  App.  23  1.  jdvsxaL  M  +  26  ysvrjxai  M  (Pr. 
hat  wohl  beides  verwechselt)  S.  373  App.  33]  1.  34  S.  374,  32 
setze  Korama  vor  I'va  App.  10  1.  etaovxai  xi]  loovxai  xs  [so]  M 

S.  375;  5  tilge  das  Kolon  6  1.  liyovCiv  19  1.  jtaOiv 
S.  376,  24  setze  Korama  vor  oxav  App.  3  1.  xaxa  24  1.  eXiyxov 
+  33  r/ysjiovixov]  fjo  a.  Ras.  M  S.  377,  5f.  ist  jtQog  ov  nach 
M  zu  schreiben.  DaC  Pr.  dies  fur  richtig  halt,  beweist  die  Auf- 
nahrae  der  Correcturen  xiva  (Z.  1)  und  cp^QOVxa  (Z.  4)  in  den 
Text.  Der  Fehler  xQog  ovg  ist  wohl  von  Br.  iibernommen 
S.  378  App.  +  11.  12  xovo  axiiiaoavxac]  a  a  a.  Ras.  M  S.  379. 
29  1.  S6XIV  Ap)p.  16  1.  xov  xe  M  S.  380,  23  tilge  das  Kolon  29 
setze  Komma  hinter  ^Sa  30  tilge  das  Kolon  hinter  d^sm  32 
setze  Komraa  hinter  eQEig  App.  29  1.  ExsQa  S.  381  App.  4  1.  97 
vor  ccfiagxia  ebenso  S.  384,  19  S.  383  App.  10  1.  EqjadxojiEv 
24  1.  ov6evlv  xm  27  1.  evorjoafiEv  S.  385,  *27  1.  kytVExo  [xo] 
jiQog  ^lEQEf/iav  dagegen  28  1.  hyEVExo  jrQog  'Hoaiav  nach  M 
S.  386,  17  setze  Komraa  vor  tcog  34  1.  saxiv  App.  +  11  elq?]- 
[iEVov]  o  a.  Ras.  25  +  alaO-^aEtg]  rj  a.  Ras.  S.  387,  1  warum 
nicht  TO  fcg^g  mit  M?  App.  *26  1.  eq  xcov  [so]  M  S.  388,  1 
setze  Komma  hinter  (lov  S.  389,  3  1.  o  eOxiv  9  1.  tv 
S.  390  App.  +  12  a6e).fpov\  6e  a.  Ras.  corr.  M  +  18  oxi]laiov\ 
jrrj  a.  Ras.  M  24  eheIIev  yEVEoOat]  M  hat:  EfiEXl^'ylllflHllljlod-ai, 
d.  h.  urspriinglich  wohl  ejieXXev  yEV)]GE6&ai  25  1.  hoxlv  S.  391 
App.  +  2  6e]   6ij  M         S.  393,  7    setze   Komma   hinter   oxi   8 
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hinter  Ivjiy^v  23  1.  tV'  nach  M  App.  11  1.  ccfiezQco  S.  394-,  34 
a.  R.   ist  26S^   eine  Zeile    tiefer   zu    riicken  S.  395  App.  4  1. 

TOVTco  8.  39(>,  7  liegt  kein  Grand  vor,  das  zweite  av  zu 
streichen;  es  ist  zu  lesen:  ovx  av  fjxovad-ac  sijroifxev  av  tov 
'irjoovv,  [itXXovra  axoveothai,  ore  ...  22  setze  Komma  hinter 
1.10V  23  Kolon  hinter  axovscg  31  setze  Komma  hinter  o  dsog 

S.  397,  13  setze  Komma  vor  iva  App.  -\-  3  Gwedtdtto]  0  sdsdsro 
M  S.  398,  21  setze  Komma  hinter  Xoym  32  1.  £Otii>  Test,  fehlt 
7  Prov.  5,  22  wie  bei  Br.  App.  +  14  xal  xaXvjcrai  M  36  + 
doiv]  IV  a.  Ras.  von  3 — ^4  Buchst.  M  S.  399,  12  setze  Komma 
vor  jtoTSQOv  und  35  hinter  avtOtrjOsv ..  S.  -tOO,  5  setze  Komma 
hinter  avrov  App.  21  1.  ddovzsg  M  +  22  dtdvvr^fisvov]  o  a.  Ras. 
M  S.  401,  20  setze  Komma  hinter  avrov  App.  8.  12  1.  ejtayys- 
Xelag  13  1.  ijr£g)£Qf.Tai  +  21  sl&^ovrsg]  o  a.  Ras.  M  S.  402 
App.  7  ayoovvTCov  [so]  noch  gut  zu  lesen  M  +  H  f-  JtsQiiOz'^xei- 
oav  M  +  20  TOV  'lovdalov  M         S.  403  Ajjp.  +   19  ag)i]xav]  v 

a.  Ras.,  wohl  aus  o  corr.  M  +  34  xar  erloschen  M  S.  404,  16 
1.  aUcc  mit  M  Test.  21  1.  Num.  23,  7  App.  2  1.  didaaxaksia  M  + 
27  fieoojtara/iiag  M  S.  405,  8  1.  dXka  rait  M  ( vgl.  z.  B.  420, 9) 
9  tilge  das  Kolon  hinter  dico^r]^^^  App.  +  1  roiovzov]  o(^)  a.  Ras. 
M  16  wie  inconsequent  manches  behandelt  ist,  sieht  man  z.  B. 
hier:  S.  405,  16  und  468,  18  ist  gleichmaCig  in  M  vytav  liber- 
liefert;  aber  dort  druckt  Pr.  vyinav  (wie  Del.),  hier  vydav,  und 
im  Wortregister   S.  658  fiihrt  er  vyda  und  vyala  getrennt  auf. 

-f-     28    JtQ£C^VTiQ03v]     WV     a.    Ras.    +     33     XQtG^VXEQOi]     jtqeg^v 

a.  Ras.  M  S.  406  App.  33  +  sloriyayov]  o  a.  Ras.  M  S.  407,  1 
steht  iGTrjXBiGav  in  M  26  1.  "AyovGiv  Aj)p.  +  2  avrov  nachge- 
tragen  M^  +  15  axoxQivij]  tj  wohl  aus  u  corr.  M^  S.  410 
App.  9]  schreibe  17  f.  u.  stelle  um  17  1.  (iaXaaft  M*  ^aXaax 
Mcorr.  _|_  |§f  BaXaax]  x  aus  n  corr.  M^  19  f.  ajioroX.fimv]  ajto 
unsicher  M  21  (2.  Z.)  1.  »die  Worte  sind  Dittographie  zu  jtvEVf/a 
d-eov  siovfjQov  Z.  20 «  S.  411  App.  +  S  ejtrjQojzfjGsv]  rf'O  aus  el 
Ml  +  17  ri]  a.  Ras.  21  1.  cpvXiGrudoig  M  25  1.  diaXa^Elv  MV  32] 
1.  28  und  corrigiere  (ptjGl  -j-  30  £VQi[GxErat.  rov]  erloschen  M 
S.  412,  1  setze  Komma  vor  I'va  App.  16  war  zur  Erklarung  des 
Fehlers  av&Qmxovg  zu  drucken:  Eig  avQ-goyjiovg  M  S.  413,  2 
setze  Komma  vor  ovx  30  tilge  das  Komma  S.  414, 1  ist  xov[ro\ 
zu    schreiben,  denn  in  M  steht  deutlich  rovro.     Was  Pr.  als  co 
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angesehen  hat,  ist  vou  driiben  fol.  277"^  Z.  1  (?}  vor  oo(pia  S.  413,  1 ) 
abgedriickt.  20  corrigiere  a<f>^  ov  nach  M  25  tilge  das  Komma 
30  1.  g)rjOiv  App.  -1-*  25  ?/  Xtyo^sv]  rj-<?JyofiEV  u.  a.  Rand  -v  olg 
[=  olg]  M^.  Also  hat  M^  so  lesen  wollen:  lavrolc  ■/}  oic  Xiyoim'. 
was  zu  dem  Vorhergehenden  (Z.  23  f.)  vortreff  lich  passen  wurde. 

27  war  zu  notieren,  daC  bei  dem  ersten  eijtfv  nur  si  iu  M  ganz 
sicher  ist.  +  32  cdTi[a  .tojtt  Terblichen  M  415,  2  setze 
Komma  vor  I'va  S.  416,  5  liest  M  (was  Pr.  nicht  mitteilt) 
richtig  ysvrjGovxai,  davor  tw,  vermutlich  ist  so  zu  erganzen:  cic 
e{v,  xai  ov)rco  ysvrjOovTai  .  .  .  App.  -\-  15  avvayaycoyovTsg  M 
-|-  18  ajroxTsivoDOtv]  ei  a.  Ras.  +  24  rt  am  Anfang  der  Zeile 
nachgetr.  M^  S.  418,  6  setze  Komma  vor  ft  23  1.  ov  App.  +  2 
afiaQTcoXcoTtQoig]  i  a.  Ras.  M  23  I.  xaraayjj  to  (lev  M  S.  420 
App.  14  1.  GrrjQa  -\-  *26  f.  ecpvzsvoav  M  S.  421  App.  26  1.  avro, 
iiber  to  das  Compend.  fur  ov  M        S.  423, 12  setze  Kolon  vor  :jtQbg 

S.  424.  2  1.  SOT IV  (vgl.  Z.  4)     6  ist  nach  M  zu  schreiben:  at 

evto)m'i,  ag  didoaOiv,  denn  ag  steht  in  dieser  Form  in  M:  evToXdi 
=  evTolaL  ag,  wie  Br.  richtig  aufgelost  hat  S.  426  App.  30 
1.  to]  tov  M  (wie  Br.  richtig  angibt  11  149,  30)  S.  427,  15  f.  1. 
Tj  TO.    6)dyq>  T.  X.,   wie  Br.  hat.     Denn  in  M  befindet   sich   vor 

6)dycp  am  Anfang  der  Zeile  eine  Rasur,  wo  t  gestanden  haben 
kann,  am  Ende  der  Zeile  vorher  ist  o]  durch  Abreiben  des  Papiers 
oder  Rasur  getilgt.  Ap)p.  +  20  6s  Tovg  und  [voui]C6{^sva  z.  T. 
erloscheu,  jtoXXovg  undeutlich  M  32  streiche  tij  S.  428  App. 
+  1  ooXoficovog  M  +  S  &vqcu6v,  6  a.  Ras.  M,  I.  9  statt  8,  ferner 

28  +  ^s^hiiisvi],  og  iiber  ;/(2)  ]\x  _}_  31  avzw]  a  tco,  wohl  aus 
avTov  corr.  M^  S.  429.  20  1.  t/  Iotlv  20  f.  1.  jtq6o{o)xcoiisv 
(ebenso  471,  4.  12,  M  hat  jrQooySftsv)  22  hatte  Pr.  lieber  im 
Text  sv  TO)  xqlOtco  druckeu  sollen,  da  diese  Lesart  durch  das 
Folgende  bestatigt,    und  y.vQLCO  als  Schreibfehler    erwiesen  wird 

S.  431  Test.  5  1.  15,  25.  26  App.  6f.  war  auf  die  Differenz  mit 
S.  430,  5  hinzuweisen  S.  432  Aijp.  1  1.  lotrjy.sioav  17  I.  tj  aus- 
gebr.  M       S.  434  App.  10  +  C  a.  Ras.  11  I.  sfiol  +  20  ,«/}  a.  Ras.  M 

S.  435,  34  f.  liest  M  ganz  deutlich  und  richtig,  wie  Br.  nach 
Del.  und  Lom.  druckt:  tccxcc  vjco^uXXsl  vovv  tolovtov  (scil.  to 
siQTjfisvov  Z.  32).  Pr.  bietet  im  Text:  zdxa  (dv)  vjio^cOJ.ol  vovv 
Toiovxov  und  notiert  fehlerhaft  im  App.  34:  ^('av)  -\-  Pr.  |  vjto- 
(jc.X/.sl  ovv,  corr.  We.«    DaB  We.  statt  des  richtigen  Indicativs  den 
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Optativ  gesetzt  habe,  ist  ebenso  unglaublich,  wie  daB  er  die  Vervoll- 
standiguDg  seiner  Correctur  dem  Herausgeber  tiberlassen  habeu 
sollte.  App.  -{-  2  x£,  6  a.  Ras.  +  16  sivai]  ai  erloschen  M  S.  -ISC* 
App.  10  +  oXovq]  oXJlllllq  M,  ob  co  oder  ov  unter  der  Rasur  ge- 
standen  bat^  ist  ganz  unklar;  hierdurcb  erbalt  die  Lesart  der 
Catene    oXmq   grossere  Bedeutung         S.  437   App.   \o  1.  iar/jxei 

S.  438,  G    setze   Komma   vor   ajtav  S.  439,  19    scbreibe 

tav  .  .  .  :jioirj67]q  statt  &av  .  .  .  jcoiyoeiq  (vgl,  Z.  32),  ferner  Z.  *31 
ytvoftti^og,  deun  so,  und  nicbt  yevoftsvoc  (was  Pr.  wobl  von  Br. 
ubernommen  bat),  liest  M  ricbtig.  App.  5  verbessere:  Yivvsrac,  y 
a.  Ras.  und  iiber  at  Ras.  M  9  1.  Jioirjcca  +  28  syeiQOfitvcp]  ys 
und  o  a.  Ras.  M  S.  441,  19  1.  yeyovsv  S.  443,  1  1.  Jtlelov 
loTLv  S.  444  App.  +  9  6ovl8vovxe6  M  22  1.  evjcoget  25  M 
liest:  xeXsvovT  .  .  at  vor  cd  kann  nochmals  cu  gestanden  baben. 
Also:  xsXsvovzai  al(?)  M  S.  445,  13  setze  Komma  vor  iva 
14  1.  «()'  (mit  Fragezeicben  Z.  20  hinter  efiov)  17  setze  Komma 
(st.  Kolon)  binter  afiov  25  tilge  das  Komma  binter  jtoiijoai,  setze 
Kolon  (st.  Punkt)  vor  £t  2S  setze  Komma  binter  Jiodag  App.  + 
20  6vaco:;t£l]  v  a.  Ras.         S.  446  App.  +  1  f.  ftei^ov  M  7  1.  idelv 

S.  448  App.  2  +  IjtrjQEv,  Jitj  a.  Ras.  M  10  1.  ajtoOtoXco  M  21 
war  die  Vermutung  von  E.  Klostermann:  JcrsQViOfiov  anzugeben 

S.  449,  15  1.  sOTiv  App.  +  6  fiEQidr]  M  S.  450  App.  +  14 
ii£yed-€i]  £(3)  a.  Ras.  M  19  1.  rslsicog  S.  451,  26  1.  sOtlv  (vgl. 
Z,  33)  App.  S  1.  ajtodsixvvtjzai  452,  32  setze  Komma  vor 
jtoocp  App.  18  1.  Isijteiv  S.  453,  18  1.  Icriv  App.  +  26  aQXi-SQta] 
ta  a.  Ras.  M  S.  455  App.  +  24  ajta^]  a  a.  Ras.  M  S.  456 
AjJjy.  1  +  diajtiJiTJ]]  jiW  undeutlicb  a.  Ras.,  nur  die  recbte  Hasta 
erbalten,  und  jtt  scbeint  aus  jr  von  I.  H.  corr.;  daber  bat  wobl 
V  diaXljcrj  gescbrieben.  23  1.  OijfieicoG?]  M  S.  457  Aj^p.  +  13 
jtaQCidcoOo)  M  +  18  sogaxorog  M  S.  458  App.  *7  1.  jtQoregov 
in  jtgoTSQODv  corr.  M^  +  10  ovxt]v,  rj  a.  Ras.,  wobl  aus  a  corr. 
M^  15  1.  oxpTj]  t)  a.  Ras.,  wobl  aus  u  corr.  M  +  22  jcQodooia] 
jtQodoasi  M  (so  Br.,  Pr.  schweigt  iiber  die  Lesart  von  M) 
S.  459  Apjj.  +  2  f .  toiovrog]  rot  a.  Ras.  und  erloscben  M 
S.  461,  *33  f.  stelle  nacb  M  so  ber:  ojtsq  kav  ovtcog  -X/XVi  ^(JOfieOa 
ciJtoXoyr,Oafievoc  .  .  .  Denn  vor  ho6(i£&a  baben  in  M  am  Anfang 
der  Zeile  boebstens  2 — 3  Bucbstaben  gestanden,  die  jetzt  bier  bis 
auf  End-?y  verscbwunden  sind;  dagegen  ist  auf  dem  gegentiber- 
liegenden  fol.  29S'^'  der    deutlicbe  Abdruck  von  'i  nocb    erbalten. 


38       Koetschaii,  Zur  Textkritik  vou  Origenes'  Johannescommentar. 

sodaG  rait  Sicherheit  (f);^ //,  was  auch  demSinnnach  am  bestenpaBt, 
zu  lesen  ist.  App.  4.  7  ist  folgendermaBen  zu  schreiben:  4  d-sZco 
fisv  elvai  cog  M*  d-sXo)  iibvslv  tcoc  M-  und  7  d^tlco  (isv  uvai  coq 
M*  d-tloo  idviLV  tcoQ  ]\P  (Preuschens  aLo:>q  M*  also  nicht  richtig). 
+  23  vlov  (Comp.)  a.  Ras.  M  S.  463  Ajjp.  -\-  7  ?.afJ^av6fisvov] 
vov  durch  Abklatsch  undeutlich  S.  465,  4  war  bei  urjT?]6at  ein 
Absatz  zu  machen  S.  466,  11  1.  eIjiev  App.  29  1.  covijorj 
S.  467,  7  vvv  allein  ist  nach  M  unwalirscheinlich.  Aus  den  Spuren 
in  der  Handschrift  muB  man  eher  -/ml  vvv  (vgl.  S.  -469,  9)  erschlieCen, 
als  vvv,  wie  der  Schreiber  von  V.  Hauptstiitze  fiir  -/mI  (=  tc  mit 
Abkiirzungsstrich)  ist  auBer  dem  erhaltenen  ersten  Grundstricb  des 
X  auch  der  noch  erhaltene  Gravis  rechts  oben  neben  dem  Buch- 
staben,  der  wabrscheinlich  x  gewesen  ist.  Pr.  hatte  mindestens 
einen  *  vor  vvv  setzen  sollen  S.  468,  25  war  Absatz   bei  eI 

zu  machen.  App.  +  10  onoyEvlg]  y  a.  Ras.  M  S.  469,  S  1.  a,w' 
avxm  nach  den  Spuren  in  M  23  fehlerhaft,  so  zu  verbessern:  ft 
o  ^foc,  von  o  ist  o  am  Ende  der  Zeile  erloschen,  doch  der  Spiri- 
tus  noch  deutlich  erhalten.  Ferner  setze  Komma  hinter  avxco 
App.  18  1.  vno\  vjiEQ  M         S.  470  App.  29  +  Iv^    h  a.  Ras.  M 

S.  471,  5 — 7  setze  Komma  vor  dsvTtgqy  tqItco  Tezagrq) 
24  1.  y.aTs^aivsv  App.  +  34  o  a.  Ras.  M  S.  472,  21  setze 
Punkt  hinter  XgiOzov  App.  20  +  eXaf/xpev]  a  a.  Ras.  M  S.  473 
Test.  +  30  vgl.  Plato,  Polit.  272  E.  Clemens  Alex.,  Str.  VII  p.  831. 
App.  (2.  Z.)  fuge  vor  yivo^Gxsi  M  (statt  yivcoGxcov  Pr.)  12  ein  und 
stelle  um  26  1.  fisiCojv  in  fisiCov  corr.  M^  +  27  rrjXixovrov]  )] 
a.  Ras.  M.  In  der  letzten  Zeile  des  Apparates  ist  vor  6tZ  die  Zahl 
32  einzusetzen.  S.  474  App.  211.  6Edo^a6d-ai,  aoB  a.  Ras.  M 

S.  475   Test.  +  3  Job.  13,  31  S.  476,  20    setze   Komma 

hinter  Tsxvia  statt  hinter  dvaazaOivApp.-^-ld  rsxviov]  i  verblichen 
M  S.  477  App.  +  22  diaoxoQJcio&i^oovTai]  d-rj  unklar,  eher  61 
Oder  M  M  S.  478  App).  1]  1.  2  S.  479  App.  +  8  xcoQ\q  rrjg 
jtQoO&rjxr/q]  i<J  rrjg  jiQ  ausgebr.  M,  vgl.  S.  4S0  App.  8,  wo  die 
Zerstorung  auf  der  Ruckseite  des  Blattes  notiert  ist.  14  falsche 
Angabe,  1.  jtQoorsraxTo  M  S.  480  Ajjp.  10  avrco]  ich  lese  ovv 
rep  als  sehr  wabrscheinlich  nach  M,  xal  x^t  (V)  hat  nicht  dage- 
standen,  auch  nicht  avxm. 

Zum  SchluB  notiere  ich  noch  einige  Druckfehler  aus  den  von 
mir  nicht  naher  gepriiften,  sondern  nur  gelegentlich  verglichenen 
Catenen.     S.  497,  14  1.  1,  26  f.  —  504,  7.  9  1.  ovxriv  —  506,  17 


III.  VorschlLlge  zur  Textverbessei'ung.  39 

1.  2,  12  —  522,  4  1.  3,  32  —  523,  11  setze  Komma  statt  Punkt  — 
5(>4:  App.  I.  4  statt  5  usw.  —  566,  26  1.  tjficav  kOxLV  —  567,  13 
1.  lonv  Z.  25  1.  rjyovv  —  573,  4  1.  ^aXXei.  Auch  in  den  wenigen 
am  Ende  des  Bandes  beigefiigten  Nachtragen  und  Berich- 
tiguugen  sind  noch  Fehler  zu  berichtigen.  Zu  S.  22  1.  »Stellen- 
app.  streiche  19«  —  S.  197  1.  »App.  32  1.  33«  —  S.  205,  33  [nicht 
13]  —  S.  503,  5  stimmt  die  Angabe  nicht  —  S.  517  1.  »Z.  18«  — 
Am  SchluiS  seiner  Nachtrage  endlich,  S.  668  Sp.  2,  druckt  Pr.  ein 
Scholion  ab,  welches  Matthaei  aus  unbekannter  Quelle  veroffent- 
licht  haben  soil.  M.  bezeichnet  aber  an  dem  von  Pr.  angefiihrten 
Orte  aiisdriicklich  den  Cod.  d  =  S.  Syn.  in  fol.  42  (41),  den  er 
Epp.  ad  Thessalon.  p.  242  ss.  ausfiibrlich  beschreibt,  als  seine 
Quelle! 


Ill,  Vorsclilage  zur  Textverl)esserung  des  Joliannes- 
eominentars. 

DaB  Cod.  Mon.  191,  dessen  Lesarten  ich  in  dem  vorigen  Ab- 
schnitt  an  den  betreffenden  Stellen  moglichst  genau  anzugeben 
gesucht  habe,  von  einem  teilweise  beschadigten  Archetypus  her- 
stammt,  lehrt  schon  ein  fliichtiges  Durchblattern  der  Handschrift. 
Denn  der  Schreiber  hat  an  einigen  Stellen  mehr  oder  weniger 
Raum,  und  zwar  jedesmal  genau  so  viel  leer  gelassen,  wie  in  der 
Vorlage  unleserlich  oder  beschadigt  war;  einmal  ist  sogar  mehr 
als  eine  Blattseite  frei  geblieben,  was  sich  nach  Preuschen  (S.  XVII) 
nur  durch  den  Verlust  eines  Blattes  in  der  Vorlage  erklaren 
laCt.  Otfenbar  hat  der  Schreiber  den  Raum  uberall  in  der  Hoff- 
nung  leer  gelassen,  daK  er  das  Fehlende  spater  aus  einer  anderen 
Handschrift  wiirde  erganzen  konnen.  Nun  lassen  sich  wohl 
kleinere  Liicken  dieser  Art  mit  einiger  Sicherheit  durch  Con- 
jectur  ausfullen,  weil  man  groCe  Gewissenhaftigkeit  des  Schreibers 
in  Abmessung  der  Liicken  anzunehmen  berechtigt  ist,  aber  bei 
groBeren  muB  man  meistens  auf  eine  sichere  oder  auch  wahr- 
scheinliehe  Erganzung  verzichten.  Immerhin  wird  man  uber  das 
Yon  Pr.  hierin  Geleistete  hier  und    da  hinaus    kommen    konnen. 


40       Koetschau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Joliannescommentar. 

Als  Beispiel  diene  S.  256,  wo  Origenes  Job.  4,  31  erklart  und 
von  den  Jiingern  sagt  (Z.  10):  tj-col  tvQ7]x6T£g  ejriTTjdsiovg  tqo- 
rpag  jcccqcc  xoig  hxEQodo^OLg,  Xoyovg  rivag  aQftoCovrag,  -x-  *  * 
[Lucke  von  iiber  40  Buchstaben]  avrtp  ^Pays  .  ■  .  Nun  findet  sich 
eine  kiirzere  Parallele  zu  dieseni  Abscbnitt  unten  Z.  17:  rgocpiffa 
fjrot  ovza  rj  vofJiCo^ueva  .  .  .  Da  nun  oben  das  zweite,  mit  r/  be- 
ginnende  Satzglied  fehlt,  so  wird  man  dies  unter  Vergleichung 
der  zweiten  Stelle  so  erganzen  und  in  die  Liicke  einfiigen  konnen : 
.  .  .  aQi-io^ovTag  xi]  oiy.ovo[iia,  r/  ovrcog  vof/tCoiitvovg  (ptgovxtg 
llsyov)  avxcp  fpays  .  .  .  Ferner  wiirde  icb  Z.  21.  22  mit  Benutzung 
von  Wendlands  Erganzung  so  schreiben:  dia  xl  61  av.  r/.  ycal  ovyl 
(ajtlmg  t?.£yov,)  a$,iov  Idelv "  (£jnxtj6£i.6}x£Qov  yag  {av)  lyi- 
jQajtxo  .  .  .  und  endlich  Z.  25  f.  nach  Preuschen  so  berstellen: 
xal  oQcc  iii]jiox£  £vXa^ov^U£voi,  fif]  (jt£i.vao?]}  o  loyog  {cog  fi?]) 
Tcdg  oix£i(aig  xovovfi£Pog  tj  ioxvQo:7roiovfi£vog  xgofpalg,  £()co- 
xcoOiv  avxov  £VQi6yC0^uivag  8?.£(j9cu. 

Etwas  mebr  Aussicht  auf  sicbere  Heilung  bieten  einige  der 
durcb  eingedrungenes  Wasser  zerstorten  Zeilen  der  Handscbrift, 
da  die  vorbandenen  Bucbstabenreste  teils  Anbaltspunkte  zu  Ver- 
mutungen,  teils  den  MaBstab  zur  Priifung  des  Gefundenen  geben. 
Pbilologen  mit  scbarfen  Augen  und  guter  Combinationsgabe  wer- 
den  bier  gewiB  noch  mancbes  erreichen.  Zu  solcber  kritiscben 
Arbeit  muC  man  naturlicb  die  Handscbrift  selbst  vor  Augen 
haben;  die  Angaben  iiber  die  GroBe  der  Liicken  in  Preuscbens 
Ausgabe  konnen,  wenn  sie  auch  so  genau  als  moglicb  waren, 
doch  fiir  den  Augenscbein  keinen  Ersatz  bieten.  Einige  dieser 
Scbaden  sind  iibrigens  teils  von  Preuschen  teils  von  Wendland 
mit  recbt  glticklicber  Hand  gebeilt,  von  anderen  gilt  das  Gegen- 
teil.  Docb  will  icb  auf  diese  Stellen  bier  nicht  naher  eingeben, 
sondern  zunacbst  von  solchen  reden,  wo  Cod.  Mon.  191  mitten 
im  Tenor  des  Textes  ohneAngabe  einer  Liicke  ein  oder 
mebrere  Worte  ausgelassen  bat.  Auch  von  diesen  Verderb- 
nissen  des  Textes  sind  schon  viele  in  der  neuesten  Ausgabe 
richtig  erkannt  oder  beseitigt  worden.  Bei  einer  so  scbmalen 
tJberlieferung  wie  bier  sind  natiirlicb  Auslassungeu  im  Text 
ziemlich  zahlreich.  Ich  fiige  folgende  Erganzungen  als  wabr- 
scbeinlich  hinzu. 

S.  73,  14  xalLv  lav  Ovvcofisv  xrjv  y£VO!i£vr/v  ev  xm  ibym 
i^co7}V,  xov  £ix6vxa  ^^Eyco  £lf/t  rj  ^co?]^,  ....     Nach  S.  128,  23  f.  ist 
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der  Zusammeuhang  zwiscben  tov  siotovza  und  dem  Vorhergehen- 
den  durch  Einfugung  von  (ovva)  vor  top  eljc.  herzustellen. 

S.  77,  22  Ildvv  dh  ^laicog  xara  xov  xduiov  yevofiizvoj,  o 
'HQaxXecov  rb  »"0  yiyovEV  kv  avrm  C^corj  yv^  sB.BiXrjcpsv  avxl  xov 
■»'Ev  avxcpi  Elq  xovg  dv&QcoJcovg  xovg  jcvsvfiaxixovg,  olo- 
vsl  xavxov  vofdoag  eivca  xov  loyov  xal  xovg  Jtvkvi^taxixovg,  .  .  . 
Das  sind  Worte  ohne  Sinn.  Das  Verbum  £^£iX?]cpEv  (die  Stelle 
feblt  im  Wortregister),  mit  ^laicog  zu  verbinden,  regiert  als  Ob- 
ject TO  »"0  ytyov8V  .  .  .  /jv«,  fiir  die  Worte  dvxl  bis  jtvevfiari- 
xovg  sucht  man  aber  vergeblieh  nach  einem  Verbum.  Dazu  ist 
die  Construction  unverstandlich.  Das  Verbum  hxlaii^dvsiv  con- 
struiert  Origenes  mit  einfachem  oder  doppeltem  Accusativ,  oder 
auch  so:  txX.  xi  dvxi  xivog,  aber  bier  tritt  die  unmoglicbe  Con- 
struction eig  c.  Ace.  dazu.  Diese  Proposition  etc,  die  bier  den  Zu- 
sammenbang  stort,  ist  der  Rest  der  notwendigen  Verbalform 
xid-^slg,  wovon  xovg  dv&gcojtovg  xovg  Jtv.  abbangt.  Man  setze 
nocb  ein  Komma  vor  dvxl,  und  alles  ist  verstandlicb. 

S.  82,  2  TO  6s  dvdloyov  xal  sx  xmv  svavxiow  vorjxtov, 
xmv  xe  ^oxQ-'riQo^v  jtQa^eojv  xal  xrjg  vo[iiCo^itvr]g  yvcoOsmg,  ovx 
ovOrjg  xaxd  dXtj&Eiav,  xov  ibyov  xrjg  Oxoxiag  libvxo:tv.  Die 
zuletzt  genannten  Anbanger  falscber  Lehre  sind  ebenso  wie  vorber 
(S.  81,  33)  die  Besitzer  der  wabren  Erkenntnis  so  genau  be- 
stimmt,  daC  der  Artikel  nicbt  fehlen  darf.  Icb  scbreibe  daber: 
\xmv^  xov  ibyov  x.  O.  hyovxmv. 

S.  82, 13  scbreibe:  tiolov  (pmg,    dtjZov    oxixb  ^x7]gyvoj(j£cog«' 

S.  82, 27  £jtiox)j6ov  dh  xm  »*0  d-sbg  <pmg  sGxi  xal  Cxoxla 
sv  avxS  ovx  loxiv  ovds  fiia  [so  wegen  Z.  29] «  d  pi  Sia  xovxo 
?.ay£xat  xco  alvai  fir/  fiiav  Oxoxiav  .  .  .  Das  ist  unverstandlicb, 
trotzdem  setzt  Pr.  kein  entsprecbendes  Zeicben  vor  xco  (oder  tc5?). 
Aus  den  vorausgehenden  VV"orten  ist  diese  Verbesserung  zu  ent- 
nebmen:  .  .  .  Xtyaxat  (Iv  av)x(b  dvai  .  .  . 

S.  92;  34  .  .  .  xcov  did  fisolxov  xcd  dgxi^Qtoyg  xal  jcaga- 
xXfjxov  xal  f  sJtiOxtiuovixcog^  jc()ooeQxofitvcov  xqj  xoJv  blcov 
&£m  ...  so  druckt  Pr.  und  vermutet  S.  93  App.  1  ijiioxTjfibvcog,  We. 
ebenda  sjcioxdx^]  fibvov.  Pr.  iibersiebt  bei  seiner  Vermutung  das 
xal,  das  mir  das  Vorbandensein  einer  Liicke  auzudeuten  scheint. 
Es  geniigt  ja  auch  nicbt  » £jnox9j{iovix(5g^  (was  dem  Substantiv 

1)  Waniin  Pr.  dieses  Wort  als  »verderbt  <  bezeichnet  (S.  93  App.  1), 
ist  ratselhaft;  vgl.  das  Wortregister,  besonders  S.  489,  18,  und  Orig.  1  36,6. 
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Tlj  vor]68L  S.  93,  3  entsprechen  wurde)  jrQOOaQX^a&cii,  sondern  es 
muB  das  der  jtiortg  (Z.  4)  eutsprecbende  jitorixwg  hinzukommen. 
Ich  lese  also  .  .  .  JiaQaxArjxov  (jtLOrLTimq)  xal  sjtiOxTjfiovixcog  jiq. 

S.  117,  9  ol  dh  axo  rmv  ^aQLOaiojv  aJisGralnevoi  .... 
oloveX  v^QiOrixag  xal  avd-Qo^noxEQag  jcgooayovot  rm  ^ajcxiorf] 
(pmvag  6ia  xov  [Joh.  1,  25].  Pr.  hat  die  Vermutung  von  We. 
avorjxoxsQag  als  richtig  angenommen.  Ich  ziehe  die  Correctur: 
dv&Qmjr(ix/coxsQag  vor,  vgl. Orig. Ill  239,24  wo  dsLOxsgov  .  .  . 
jiVEVfiaxixov  und  acofiaxixov  xal  civd-QmxLxmxtQov  im  Gegeusatz 
stehen,  und  Orig.  IV  230,  6  ylmooa  avd^QCOjiixi]  und  319,  20  av- 
&QO)jtixo}xeQov  sxXafi^avsiv  (=  zu  menschlich  verstehu,Gegensatz: 
d-uoxsQov  I.)  und  ahnliche  Stellen. 

S.  145,  16  el  f/?]  aga  xig  agsl,  sjcl  x6  xax^  a^iav  xrjg  Xv6£cog 
(xal)  ^aoxaS.ecog  avxatv  firj  y^mQovGav  xrjv  d-vrjxrjv  (pvoiv  f 
7]XEiv  JC0X8  d?.i]&^tv6f/£vov  sx^iv  xo  fir]6£jT0xs  yEVEO&^ac  Ixavov 
IvGai  xov  Ifiai'xa  xcov  vjrodrjf/axcov  xal  d^tov  xov  avrov.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist:  es  miifite  denn  jemand  sagen,  daB  der  Aus- 
spruch,  Johannes  sei  niemals  geeignet  und  wiirdig  gewesen,  den 
Riemen  zu  losen  —  —  sich  als  wahr  gesprochen  erweise.  Was 
steht  aber  dazwischen?  doch  wobl  die  Begriindung  hierzu.  Da 
eine  Infinitivconstruction  vorliegt,  so  schiebe  ich  (6cd  xo)  vor 
ijrl  TO  ein,  dann  ist  die  Construction  in  Ordnung  und  das  Kreuz 
iiberfliissig. 

S.  173,  30  ...  //  JtQoOiE'fiEVog  xd  xECOaga  Elvai  dlrjd^eg  av- 
xmv  ovx  EV  xoig  6mfiaxixoig  xagaxxriQCiV  ist  in  M  iiberliefert. 
Ofifenbar  fehlt  etwas.  Pr.  schreibt  deshalb  .  .  .  tlvai  (eqel  t'> 
dlrjd-Eg  .  .  .  We.  dagegen:  .  .  xd  XEOOaga  (txaoxov  EgEl)  Eivai  a. 
Die  folgende  Erganzung  der  Lucke,  die  sich  durch  Abirren  des 
Schreibers  von  dem  einen  Wort  zu  dem  andern  mit  gleichem  An- 
fang  erklart,  dtirfte  vielleicht  deshalb  und  auch  sonst  vorzuziehen 
sein:  .  .  .  Eivai  (d?.r]di]  IgEl  xo)  dlfj&hg  .  .  . 

S.  174-,  1  ff.  versucht  Origenes  die  DifFerenzen  der  vier  Evan- 
gelisten  zu  erklaren  und  spricht  deshalb  von  vier  analogen  Be- 
richterstattern,  Z.  18  von  dem  diVXEgog,  Z.  24  von  dem  xglxog  und 
XExagxog,  nur  der  xgmxog  wird  nicht  direct  erwahnt,  und  doch 
muR  Z.  15—18  w<pd-9]  6  d^Eog  —  jtEJtoifjxEV  xdds  als  von  dem 
jcgwxog  (vgl.  jtgoxsgog  Z.  19.  22)  ausgesagt  angenommen  werden. 
Ich  erganze  deshalb  so  (Z.  15):  Soxe  slvai  xoiavxag  avrmv  xdg 
<h7]y'^0£ig,   (xov  [iev  Jtgwxov  oxi)  mtpQ-i]  6  d-Eog  .  .  .  und  Z.  18: 
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tads'  6  {6e)  devrsQoq  .  .  .  Nun  hat  aber  Pr.  auch  iibersehen,  daB 
das  ganze  Stuck  S.  174,  1—175,  3  eine  einzige  Riesenperiode 
darstellt,  daB  mit  ovfKpsQtG&coOav  (Z.  24)  lediglich  der  Vordersatz 
wieder  aufgenommen  wird,  und  dalS  der  Nachsatz  erst  mit  66B,£i 
(Z.  27)  beginnt.  Die  sinuwidrige  Zeichensetzung  Preuschens  ist 
also  so  zu  verbessern:  Z.  18.  23.  24.  27  Kolon  statt  Punkt,  auch  sind 
die  Paragraphenzahlen  am  Rand  zu  streichen. 

S.  189,  29  Der  mit  dva^7jvai  beginnende  Satz  hat  keine  Ver- 
bindung  mit  dem  vorhergehenden,  ich  verbessere  deshalh  so: 
ai'aiSrjvcu    6s)  rm  loyo)  .  .  . 

S.  190,  17  ff.  Das  durch  ein  Kreuz  bezeichnete  Verderbnis 
glaube  ich  auf  einfachere  Weise,  als  We.  (bei  Pr.  S.  190  App.  18), 
so  beseitigen  zu  konnen:  Ocooca  dh  to  ^ovXt]f/a  xa>v  avdQcov  toziv 
evvorjOavxa  t«  jtegl  zrjq  (sv)  Ea<paQvaovfi  £iQJ]{Jtva  rjiilv  Iv 
TOlQ  JtQo  rovTcov  [ev]6u!.TQi^(ric\  fj  jchjoiov  xvyyavu  rov  rmv 
'lovdaUov  jrdoya  .  .  .  Das  von  mir  eingefugte  (sv)  war  wohl  am 
Rand  nachgetragen  und  an  falscher  Stelle  vor  diccTQiiSTJg  eingesetzt 
worden;  die  verschrankte  Wortstellung  hat  dann  eine  schnelle 
Heilung  des  Schadens  verhindert. 

S.  191,  14  T(5v  fisv  xQicov  sv  fiia  (xal)  rf]  avzf]  tig  Isqooo- 
Xvfia  tjiidri^da  rov  xvgiov  Isydvxcov  .....  xov  6s  'icodvvov  sv 
6volv  .  .  .  xov  xvQiov  sig  '^IsQoOolv^a  dv66oig  djiayysXXovxog  .  .  . 
Das  von  mir  eingesetzte  xm)  seheint  fiir  den  Zusammenhang 
notig,  um  die  voUige  tjbereinstimmung  der  Synoptiker  in  diesem 
Fall,  wie  Origenes  will,  hervortreten  zu  lassen. 

S.  195,  28  f.  ist  iiberliefert:  xovg  JtcoXovvxag  xdg  ^oag  y.a\ 
xd  jiQO^axa  y.cu  jtSQiOxcQag  .  .  .  Ich  denke,  es  ist  besser,  nach 
S.  19(3,  3.  10  f.  (vgl.  S.  224,  26  f.  287,  8f.)  zu  corrigieren:  xovg  Jtm- 
Xovvxag  xovg  (joag  y.di  xd  Jtgo^axa  xat  (xdg)  jrsQiOxsQag,  als 
die  kiinstliche  Erklarung  Preuschens  (S.  195  App.  29)  zu  billigen. 

S.  205,  6  Der  von  Pr.  in  den  Worten  si  6vvaxov  f  <ag 
xdg  ys  svc.XXaydg  xcbv  ysyQamisvcov  xal  xdg  6ia(poDviag  6ia- 
Xvso&ai  xagd  xov  xrjg  dvayor/rjg  xqojcov  .  .  .  richtig  erkannte, 
aber  nicht  verbesserte  Fehler  ist  m.  E.  durch  Ausfall  von  einigen 
Buchstaben  verursacht  und  so  zu  verbessern:  si  6vvar6v  (bxsQ)o3g 
xdg  ys  .  .  .  6iaXvsod^ai  JcaQd  xov  .  .  xQOJtov,  vgl.  z.  B.  Z.  12: 
kxsQmg  jcagd  xovg  xQslg. 

S.  212,  4  dvaoxdascog  ydg  tjv  y.al  xo  sv  x^  xqcot^^]  W^Qf^ 
ysviodiu  sv  xm  siagadsiocp  xov  i)^sov,  dvaordosojg  6s,  oxs  q)aivo- 
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iisvoc,  cprjOi'  .  .  .  [Job.  20,  17],  to  6e  xu.uov  trjq  avaOzaOsajg 
//v,  ore  yivttai  jtQog  rov  jrarsQa.  Das  Subject  zu  (prjGi  und 
yivsrat  fehlt  und  kann  auch  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  er- 
ganzt  werden.  Ich  vermute  nach  Joh.  20,  17,  daB  das  Compen- 
dium von  'irjoovg  ausgefallen  ist.  und  schreibe:  oxs  (paivo^avog 
(itjoovg)  fprjor  .  .  . 

S.  21(>,  27  war  nach  der  zugrunde  liegenden  Schriftstelle 
eher  so  zu  erganzen:  ol  6h  sjtiOTarcu,  (rgslg  xiliad^g  y.di)  lg«- 
'AoGioi  TvyyavovTtg  .  .  . 

S.  211,  19f.  ist  so  wie  Pr.  druckt  unverstandlich :  ich  ver- 
mute, daB  ovrog  ausgefallen  ist,  und  schreibe:  .  .  .  jtQog  to  cog 
crvevfiazog  (ovrog)  yQctf/fiarrov  ^r]TrjOai  rov  :xvBViiarog  vovv  Iv 
TOVTOig  aB,LOv. 

S.  224",  1  ff.  Die  bei  Pr.  angedeutete  Liicke  ist  wohl  eher  so 
auszufiillen:  ymI  (sjtsl  ^so^Qovvteg  xa)  6?]fisZa  Jtiortvovoiv  .  .  ., 
o  'FrjGovg  .  .  .  Denn  da  mit  6  'ir/Oovg  der  Xachsatz  beginnt,  so 
ist  vorher  sehr  wahrscheinlich  die  Conjunction  des  Vordersatzes 
nebst  dem  Participium,  von  dem  (za)  Orjfisla  abhangt,  ausge- 
fallen. 

S.  227,  17  ezsQov  6e  xa&^  o  jioXlaxig  ol  jtsvrjzeg  xal  kv 
djtoQia  ovTsg  rmv  EStLzrjdEicov  (paaiv  xEXOQEOfievoi  z6  Jteivrjv  y 
diipTJv.  Da  xexoQEOfitvoi  doch  wohl  concessiv  zu  verstehen  ist, 
so  fiige  ich  davor  (xai)  ein;  das  Compendium  ist  vielleicht,  wie 
auch  soust,  als  v  verlesen  und  zu  g)aGi  gezogen  worden. 

S.  266,  28  ff.  ist  m.  E.  von  We.  noch  nicht  lesbar  gemacht 
worden.  AuBer  einigen  leichten  Correcturen  bringt  eine  andere 
Erganzung,  wie  ich  glaube,  die  Stelle  in  Ordnung.  Ich  schreibe: 
y.al  yccQ  a6iav6rjzov  rifilv  cpaivszcu  fit]  jtsqI  tvog  avzov  ev  zov- 
zoig  JtaOLV  6ia)Mii^a.V£iv  d-egiofjov,  sjtsixEQ  xaza  zovg  ajtXov- 
OzsQov  sxdexofitvovg  (cog  ovx  alrj&^eg  Xeyovoiv  hjiLJtlrjOOSL 
[h3tijclrjS,EL  M]  zolg  ficcO-rjzatg,  vof^i^ovOtv  cog  o'lov  zs  [oiovz  M] 
,W£r«  rszQccfJTjvov  eqx£0{)-cu  rov  OsgiOf/ov  .  .  . 

S.  277,  9  Der  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft.  Nach 
S.  142,  15  hatte  Pr.  die  gute  Vermutung  Wendlands  mit  mehr 
Grund  als  andere  in  den  Text  setzen  konnen.  Aber  es  liegt,  wie 
ich  meine,  auch  hier  die  Verlesung  des  Compendiums  von  xal 
in  V  vor:  iva  x^J^QV^^c^  dvvf]{)-coot  xal  [6vvt]&cdoiv  M]  vorjOat  za 
ftvozrJQta  (vgl.  S.  438,  5  f.  azE  (jtrjdtjcco  x<^Q(ov  Z7]v  yvcooiv  avzov, 
scil.  rov  livozrjQiov). 
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S.  289,  20  fehlt  die  Verbindung  des  Particip.  yEvo^EVov  mit 
dem  folgenden  Particip.  :x£JtvQco^ih>ov,  auch  ist  der  Genetiv  t(bv 
jtSjivQcofievcov  ^slcov  unverstandlich ;  ich  schreibe  daher:  .  .  .  xal 
otQoq  rep  ajro&avslv  rep  &8<p  yevofievov  (y-cd  6ia)  rcov  JtenvQOi- 
fiivcov  ^e/Lcov  rov  ex^Qov  jctjcvQcoijevov  xal  . .  .  Xsyofievov. 

S.  296.  llf.  sclieint  mir  eher  eine  Lticke  (in  der  das  Subject 
zu  6VQ7](JSi  gestauden  hat)  als  eine  Verschreibung  im  Text  vor- 
zuliegen.  Ich  schlage  vor:  vjro  yccQ  fiovcov  rcop  tolovtcov  jcaQa- 
Ti]Q7]oe(DV  xal  8$£Ta08cov  (6  7toii]0a,u£vog  dxQc^slg)  rag  ^aOavovg 
iVQ'^Oec  .  .  zovg  xaQJiovg  rmv  Jiovcov  .  .  .  (vgl.  S.  130,  5  f.). 

S.  296,  25  Pr.  nach  We.  druckt:  Ijyovv  [jcsqI]  to  Gtjfislov 
Xtyetai  vjco  rov  d^sov  ev  vovroig  t> IJeqlt ni]d^r](isxaL  v^imv  3iav 
^QOevixov  .  .  .  .  (Gen.  17,  10f.).«  Vorher  ist  in  der  Exegese  von 
Job.  4,  54  von  den  BegrifFen  or/^UEtov  nnd  rtgag  die  Rede;  Ori- 
genes  stellt  fest,  daC  zwar  xtgara,  aber  nicht  or)[iua  in  der  Scbrift 
mit  einem  gewissen  jcaQadosov  verbunden  evscheinen.  Nun  folgt 
€in  Beleg  aus  der  Schrift  fur  den  Begriff  o?]^ihov  Z.  25—29:  die 
Beschneidung  ist  ein  seiches  Zeichen.  Diesen  Hauptbegriff  er- 
wartet  man  aber  sofort  am  Anfang  angegeben  zu  sehen.  Auch 
hier  hat  der  Ausfall  von  ein  paar  Buchstaben  den  klaren  Sinn 
der  Stelle  verdunkelt;  offenbar  ist  sie  so  herzustellen:  rjyovv  Jiegi- 
ro(ftrjg)  Ot](i8lov  Xiysrai  .  .  . 

S.  307,  10  f.  ^Ejid  61  loriv  co(p£Xr]&rjvai  to  xolvov  dixojg, 
anb  T£  loycov  xal  ajco  jtqccssojv,  mv  o  dixacog  jiQaxxr]  (so  vom 
Schreiber  aus  jtq  verbessert  M),  ...  Da  mit  o  6'ixaiog  eine  neue 
Seite  in  M  beginnt,  so  konnte  hier  noch  leichter  als  sonst  ein  Wort 
ausfallen.  Ich  ziehe  daher  vor,  nach  M  so  zu  schreiben:  cov  (av) 
o  dixaiog  JtQarrrj  .  .  . 

S.  310,  26  diOJtSQ  ov6l  JioXXol  yvmOovxai  alrjd-Elav,  xal  d 
alrid-SLa  eXevd-EQol,  sZsv&sQot  ov  ylvovxar  ocpodQa  yctQ  oliyoi 
ycoQOvOL  x?]v  iXevdEQiav.  Die  beiden  letzten  Satze  driicken  offen- 
bar den  Gedanken  aus,  daB  nur  wenige  frei  sind,  der  zweite  gibt 
mit  yaQ  die  Begriindung  zum  ersten.  Aber  in  diesem  fehlt  ge- 
rade  der  Begriff,  der  nach  dem  Vorhergehenden  hier  erwartet 
werden  muB  und  nicht  erganzt  werden  kann;  man  corrigiere: 
.  .  .  hXsvd-EQOL  ov  (jtoXXol)  y'lvovxai .  .  . 

S.  315,  7  ff.  ox  I  dh  xaxa  dvax6X(OQf]x6xag  Xoyovg  xal  fti/ 
xaxi]f^a^evfi£Vovg  trpaoxov,  f  xov  d6t]Xov  sv  BseXCs^ovX  xm 
agyovxi  xmv  daifioviwv  kx^aXXtiv  xa  daiiiovia.   Ich  stimme  mit 
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E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  280)  darin  iiberein,  daB  das  Verderbnis 
hier  durch  Wortausfall  verursacht  ist.    Wahrend  aber  Kl.  schreibt: 

.  .  .  tcpaoxov  riva,  drjXov,  (eijceQ  xov  xvqlov  eXsyov)  kv  B , 

meine  ich,  daC  hinter  'icpaoxov  die  Worte  (drjXov  tx  zov  on 
tfpaoxov)  wegen  Homoioteleuton  ausgefallen  sind,  und  andere 
dann  nur  noch:  rov  a6oXov.  Das  Object  zu  tcpaoxov  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  leicht  zu  erganzen  (zovzo  7i.  6). 

S.  315,  32  ff.  Die  mit  ojieq  ovxcoc  jtaQiOzaf/sv  eingeleitete 
Periode  setzt  sich  bis  drjXol  (S.  316,  2)  fort;  Pr.  hat,  anstatt  etwa 
S.  315,  24  l6o)ii£V  .  .  .  einzuriicken,  fehlerhaft  hier  einen  Absatz 
stehen  lassen,  obgleich  S.  316,  3  fF.  noch  eng  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammenhangt:  das  6a  hinter  'Eav  (S.  316,  3)  bezieht 
sich  sehr  wahrscheinlich  auf  fiiv  hinter  jcavxmv  (S.  315,  32). 
Daraus  ergibt  sich  weiter  die  Annahme  des  Ausfalls  einer  Con- 
junction. Ich  schreibe  nach  jiaQiOrafisv  so:  (sjrd)  xavxcov  fi8i> 
at  ywxal  xmv  ajiaXXaxxo^tvmv  xov  Cmfiaxoq  .  .  ■  JiagaXafi^a- 
vovxai,  Hxog  oxi  xgsixxovg  elolv  xcov  ipvia>v  {ol/  ejtl  xavxt/g 
xfjQ  diaxoviaq  xexayfiivoi  .  .  .  Auch  die  Einfiigung  von  (ol)  ist 
notwendig,  vgi.  Z.  33  xcov  sjcl  xovxo  xtxay^dvoyv. 

S.  323,  26  Die  Einfiigung  von  (ovv)  halte  ich  nicht  fiir 
passend,  sondern  schreibe  dafiir  so:  8jtiJiXelov  (axl  xcov)  vorjxmg 
xaxa^aivovdcov  [scil.  y)vxmv]  vorjosiq  [scil.  diacpoQav].  Vgl.  zu 
sjil  xmv  Z.  24  und  S.  329,  18.  332,  32.  Vorher  dlirfte  besser  zu 
lesen  sein:  .  .  .  ov  xaXsjimq  evgrjosig  diacpogav,  vgl.  S.  325,  30. 

S.  338,  26  ...  TO  olxodofirjaai  &vOtaaxr]Qiov  xvQiq)  xq> 
ojtov  7)  viprjX?]  dgvg  hxtcpaivofiivco  xal  r/fitv  ...  So  Preuschens 
Text  und  M  fehlerhaft.  Die  folgenden  Worte:  ccjro  xov  xoxov 
xTJg  viprjXrjg  dgvog  (Z.  28)  geben  die  Verbesserung  an  die  Hand, 
schreibe:  .  .  .  xvgicp  (ev  xq>  x6)jtcp^  ojtov  t)  viprjXi]  dgvg,  hmcp.  x.i). 

S.  34:0,  8  ist  oflfenbar  luckenhaft  tiberliefert.  Die  Erganzung 
diirfte  etwa  so  lauten:  Ol  ^rjxovvxsg  aJtoxxuvai  {xivcc,  av&^gco- 
jiov  C,tjxovOiv  ajcoxxuvcci/,  ejtel  {^sog  ovx  ccjioxxivvvxai  .  .  .  Der 
Ausfall  ist  durch  Homoioteleuton  veranlaCt. 

S.  340,  29  f.  xav  aJiXovOxsgov  fievxoi  yt  xaxa  xov  xojcov 
axXajj^avcofiev  .  .  .     Vor  xaxa  ist  natiirlich  {xa)  einzusetzen. 

S.  34-8,  4  £  ist  ebenfalls  der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen; 
ov  yag  sx  vvncprjg,  aXX'  ex  jc6gvi]g,  xrjg  vXrjg,  ovg  ysvva  (yevva) 
o  dia^oXog  9}  jtoisl  xovg  eg  avxov  .  .  .  Denn  ohne  (yevva)  vf'Are 
das  folgende  ij  unverstandlich. 
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S.  3G3,  30  noyiq  6^  jtors  rovro  xcd  f/sra  jcoXXa  hyylvEral 
Tti'i.  Der  Ausdruck  f/srcc  jroXXa  erscheint  inir  hier  nach  dem 
Begriff  uoyig  zu  schwach  imd  farblos,  sodaB  ich  lieber  den 
Ausfall  eines  Substantivs,  wie  (jraO-?]},  hinter  sroXXa  annehmen 
mochte. 

S.  374,  10  ol  fihv  ovv  sx^Qo^^  toovvac  re  Xeyovreg  avxov 
daifiovtov  f'x^fi',  rj^uslg  6h  avrco  jtei0^6fi£{)^a  cpaaxovzi  ...  So  liest 
M.  Pr.  corrigiert  uaovzal  ri  (er  wollte  wohl  jtsioovrcd  xt  ver- 
bessern),  We.  vermutet  ipEvOovral  xi  nicht  iiberzeugend;  denu 
man  erwartet  ein  Priidicat,  das  eine  Strafe  fiir  die  hx^Qol  aus- 
spricht.  Nun  scheint  mir  der  Vergleich  von  Act.  5,  37  (.  .  .  'Aal 
sravxsg  oooi  ejteid^ovxo  avxco  disOxoQJtlod-rjoav)  zur  Heilung 
der  Stelle  zu  fiihren;  denn  oben  betont  Origenes:  avxm  Jt£i&6- 
{is&a,  d.  h.  nicht  dem  Galilaer  Judas,  .sondern  Jesus.  Dauach  ver- 
mute  ich,  dafi  loovxca  xs  der  Rest  von  {6iaGxoQjiiod)rjOovxcu  ist. 

S.  391,  7  ob:  ri]v  dogav  (xov)  &sov,  vgl.  Z.  9.  lOf.V 

S.  3%,  32  ff.  Die  Stelle  ist  mit  engerem  AnschluB  an  M,  als 
bei  Pr.  geschehen  ist,  etwa  so  lesbar  zu  machen:  xmI  jisgieOxcog 
ys  (6  xoi)ovxog  oxXog  d^avfiaOai  (av  oxi)  ovxco  dvOcodrjg  ajto 
xwv  :n:Qog  d-avaxov  a{iaQX7]fiax(DV  xig  y6yev7]fi£vog  .  .  .  IjtaXiv- 
dgofirjosv  .  .,  xal  d^avfiaoag  jtLGxsv6ai  av  jtoxs  .  .  .  Aus  Z.  35 
ergibt  sich  d^avfidocu  (av)  mit  Notwendigkeit,  Preuschens  Ande- 
rung  edav{iaO£v  nimmt  auf  das  Folgende  keine  Riicksicht.  Der 
oxXog  ist  Z.  31  f.  so  deutlich  charakterisiert,  daB  von  ihm  (ebenso 
wie  vorher  von  dem  vaxQog)  xoiovxog  gesagt  werden  kann,  das 
mir  wenigstens  passender  als  ovxog  (6)  (V  und  Fr.)  erscheint. 

S.  4r05,  18  ex  dh  xmv  TtsQc  xov  Kaia^av  dvaytyQccfifievcov  .  .  . 
eoxiv  *  oxi  xal  f/ox&'^Qcc  ipvxf]  sjiidtx^xai  jcoxs  xb  jCQofprjXEVEiv. 
Die  nachstliegende  Erganzung  des  ausgefallenen  Wortes  bildet 
(I6uv  und  nicht  (oa(p7]vioai),  was  Pr.,  oder  {sijtelv),  was  V 
einfiigt. 

S.  -443  S  20  ff.  sjrel   x6  [Joh.  13,  13] ovx    dsi(o    ftrjdhv 

Ixtiv  ^ad-vxsQov  xal  jiaga  xo  vjib  xcov  JcoXXdtv  vevorjfievov  .  .  . 
Da  xai  nur  bedeuten  konnte  »sogar«,  diese  Bedeutung  aber  hier 
nicht  passt,  so  vermute  ich,  daB  so  zu  erganzen  ist:  ....  ^ad^v- 


1)  Z.  8  schreibe  ich  ebenso  wie  E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  281)  u)c 
f-vrfeerc  xCov  fiad^fxa  tu>v  .  .  .  Eine  Correctur  ist  hier  so  notwendig, 
(lafi  man  sich  wundern  muB,  bei  Pr.  nichts  bemerkt  zu  finden. 
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TtQOV  xal  <  jivorixcoreQOv)  stccQcc  xo  .  .  .  (vgl.  S.  331.  16  ^a&v- 
z£Qov  xai  jivOTixcoTsgov  Xsyso&cu). 

S.  44-5,  10  .  .  .  ovdhv  7)ttov  yeyovtvai  xata  to  Q7]t6v, 
axovoteov  .  .  .  We.  hat  aus  ysyovtvcu  ricbtig  y  ay  ova  xal  her- 
gestellt.  Aber  da  axovortov  nocb  mit  zum  Vordersatz  gehort,  ist 
eine  Copula  notig;  scbreibe:  {xal)  axovGxeov  [scil.  soxiv], 

S.  455,  31  f.  vvv  6s  jiQOxuxai  liyaiv  Jtmq  xa  jtQOBiQr}HSva 
^Eijimv  6  'irjGovg  IxaQax^^^'^  ov  xrjv  ipvx^v  ov6h  xf]  H'vxf],  aXX' 
ov6h  xov  jtvsv^iaxog,  alia  »ro3  jivavfiaxL^.  Dieser  von  Pr. 
fiir  ricbtig  befundene  Text  von  M  leidet  an  zwei  Feblern:  da 
jtmq  mit  sxagdx&yj  zu  verbinden  ist,  so  steht  xa  jr Q08iQf]fi£va 
obne  Zusammenhang  da;  ich  corrigiere  daber:  (xaxa)  xa  jcqo- 
£iQ7](ihva.  Ferner  ist  axaQax&^rj  .  .  .  xov  jcvsvfiaxog  falscb,  es 
muB  wobl  beiCen :    .  .  .  (vjco)  xov  jtvav[iaxoq. 

S.  461,  18 — 24  tijraQ  6a  a  sXalai  grjfiaxa  6  'frjOovg  Jivaviia 
aOxiv  xal  ov  ygafifia,  6i^  olcov  Ctorj  tCxiv  xal  ov6a(img  &ava- 
xog,  xal  fiifiovfisvog  avxov  6  fia^rjxrjg  .  .  .  avayQarpei,  dxov- 
oxiov  xov  .  .  .  Der  Nacbsatz  beginnt  bier  obne  Zweifel  mit 
dxovcxaov ,  voraus  gebt  der  mit  aljtaQ  beginnende  und  in  zwei 
Teile  mit  den  Subjecten  Q^fiaxa  (Z.  19)  und  o  ^uad-7]X7]g  (Z.  20) 
zerfallende  Vordersatz,  dessen  erstes  Pradicat  aGriv  (Z.  19), 
dessen  zweites  dvayQaKpat  (Z.  21)  bildet.  Darans  folgt,  daB  binter 
6^  eine  Liicke  anzunebmen  und  etwa  so  zu  erganzen  ist:  6l  (cov) 
oXojv  [scil.  Qtjfidrov]  Coj7]  loxiv  .  .  . 

S.  466,  28  .  .  .  movTo  Xayuv  avxov  xco  axovxt  ....  oxi 
€0Vrj6sxaL  ovxog  oiv  XQVi^onav  aig  x7]v  loQxrjv,  ri  ax  xcov  Ovv- 
ax^svxcov  6co6si  xoTg  Trxmxotg.  Icb  bezweifle,  daC  dieser  so  von 
Pr.  bergestellte  Text  ricbtig  ist.  Denn  statt  covi^aaxai  isi  a}V7j07] 
in  M  iiberliefert^  und  6co6ai  ist  dort  fast  vollig  verscbwunden; 
docb  glaube  icb  aus  den  Spuren  scblieCen  zu  diirfen,  daB  wabr- 
scbeinlicb  6co6aig  {aig  liber  a  gescbrieben),  aber  nicbt  6c6oEt  da- 
gestanden  bat.  Im  AnscbluC  an  die  bs.  tJberlieferung  laBt  sicb 
die  Stelle  so  in  Ordnung  bringen :  .  .  .  oxi  covi^(j7j  (co)  ovxog 
.  .  .  7]  .  .  6(068 ig  xolg  jixoxoig.  Dabinter  ist  dann  zu  scbreiben: 
o  6a  [ydg  M  .Pr.]  'irjOovg  ov  xovxo  alayav  .  .  .,  denn  6a  ent- 
spricht  dem  f^av  Z.  27,  neben  welcbem  die  Begriindung  mit  ydg 
ja  scbon  gegeben  ist. 

S.  472,  28fF.  feblt  die  Satzverbindung,  icb  verbessere:  .  .  .  66B,a 
av  layoLxo  alvai  Q^aov  ocp&aioa.  ajial  (ovv)  o  xexa&aQfisvog  .  .  . 
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i-()CQ,  ii'cc  dxQi(ic6G7j  .  .,  h  oig  dsmgel  &eojioiEirai,  lexxiov 
roiovTOV  Eivai  to  ...  .  Das  Komma  vor  Itxrtov  setzt  audi 
E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  281). 

S.  473,  12  ff.  yivcooxcov  ovv  xov  jtazsQa  o  vlog,  avxm  zcii 
yivmC'Kuv  avxov^  ovxl  ^UEyloxco  ayadm  xal  f  ojtolov  avol  sJtl 
xeXslav  yvcooiv,  yv  yivmO'/.tL  6  vtbg  xov  jiaxtga,  i:6oS,dod-fj. 
We.  vermutet  (bei  Pr.  zu  S.  473,  14)  .  .  .  xcu  lxoi{idC,ovxi  Ijil  .  .  ., 
ich  glaube  mit  Iblgendem  Vorschlag  dem  tJberlieferten  mebr 
gerecbt  zu  werden:  xal  ojtolov  [scil.  dyad  op]  ai>  (dy)oi  sjtl  xi- 
/.Eiav  yrcdoiv  .  .  . 

S.  479,  14  ff.  ist  so  wie  Pr.  druckt  siunlos,  Der  LFmstand. 
daC  E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  2S2)  und  ich  die  gleiche  Ver- 
besserung  gefiinden  baben,  mag  fiir  ibre  Evidenz  sprecbeu.  Eal 
ti  iiEv  fifj  JtQoxExaxTo  xov  .  .  .  TO  .  .  .,  xdv  anlovoxEQov  e6o- 
xov^iEv  ....  'ipvyjjg'  vvvX  ds  {ejceI)  xal  ot  ^lovdaloi  .  .  .  ftc 
adov,  jtcog  .  .  .  ovx  Edvvavxo  djcEl&Etv;  So  ist  die  Periode  erst 
verstandlicb. 

S.  480,  G  ff.  Audi  bier  ist  der  urspriinglicbe  Wortlaut  durcb 
ErganzuDg  der  im  Text  von  M  vorhandenen  Lficke  und  kleine 
Anderungen  etwa  so  wieder  berzustellen:  ojOjceq  drj  [6e  M  Pr.] 
xal  EV  xm  »'Ecp7][iiod-?]  .  .  .  .«  xal  »Ovxog  .  .  .«  xal  ^^i^fiEQOv 
lev  T^c  g>a)V7Jg  avxov  dxovOrjxE^  xal  ^Mi]  ajioGxrjxE  ajco  xvQiov 
EV  xalg  orjfiEQov  y^EQaig^  tj)  ■»ev  xfj  GrjiiEQOV  rjHEQa^  [Jos.  22,  29]. 
ETiayyEllExai  ovv  xm  [so  M,  avxat  Pr.]  d^uooavxL  ^ivriOd^rjvai 
avxov  .  .  .  xo  EV  xcp  eveoxi]x6xc  aicovi  .  .  .  xov  &eoc. 

Wenn  ieb  nun  audi  selbst  nicbt  glaube,  mit  den  yorstehen- 
den  Erganzungen  durchweg  etwas  Sicberes  geboten  zu  baben, 
so  scbeiut  mir  docb  so  viel  nacbgewiesen  za  sein,  daB  der  von 
Preuscben  berausgegebene  Text  des  Jobannescommentars  weit 
mebr  Liicken  entbalt,  als  in  der  Ausgabe  zutage  tritt,  vermut- 
lich  aueb  nocb  mebr,  als  E.  Klostermann  und  ich  bisher  dazu 
entdeckt  baben.  Anderseits  bat  aber  Pr.  auch  gelegentlicb 
obne  Grund  solcbe  Liicken  angenommen.  Denn  wenn  er  S.  58,  34 
(xov)  binter  ovgavov  einschiebt  und  zur  Begriindung  auf  S.  59,  23 
{ev  dvEoyyoxc  xm  ovQavrJo)  verweist,  so  verkennt  er  nicbt  nur 
vollstandig  den  Unterscbied  eines  wortHchen  Citats  und  einer 
nicbt  wortlichen  Anspielung  auf  dasselbe,  sondern  ist  auch  selbst 
nicbt  consequent.  Denn  nach  seiner  Theorie  miilite  mindestens 
(to*')  vor  ovQuvov  stebeu,    oder  es  miiBte  so  geandert   werden: 

Texte  und  Untersuchuugen.   N.  F.  XIII,  2.  4 
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bcoQaxa  ccvscpyora  (tov)  ovQavov.  Wenn  man  ferner  S.  60,  16. 
20  {sv  TM  avscpyoTi  ovgarw)  zum  Vergleich  heranzieht,  was  Pr. 
hier  unterlassen  hat,  so  ware  zu  schreiben:  t.  tov  avtmyora 
ovQavov.  Was  ist  nun  rich  tig?  Dieses  eine  Beispiel  zeigt  deut- 
lich,  wohin  die  iibermaBige  Betonung  von  Anspielungen  auf 
Schriftstellen  und  ihre  willkiirliche  Verwendung  zu  scheinbar 
notigen  Correcturen  der  wortlichen  Citate  fiihren  wiirde. 

Auch  an  nicht  wenigen  andern  Stellen  wird  man  (wie  dies 
schon  E.  Klostermann  getan)  den  Text  von  M  gegen  unbegrtindete 
Veranderungen,  die  er  in  Preuschens  Ausgabe,  sei  es  im  Text, 
sei  es  im  Apparat,  erfahren  hat,  in  Schutz  nehmen  miissen.  Ich 
flihre  folgende  Stellen  zum  Beweis  an. 

S.  68,  6  ov  yaQ  drjxov  6ia  tov  Xoyov  to  jisqI  tov  7.byov 
y^yEvrjTaiM.  Pr.  druckt  nach  We.  xaQo.  tov  Xbyov  unrichtig, 
da  Origenes  Z.  9  zur  Begriindung  des  vorher  Gesagten  Ps.  103,  24 
citiert,  wo  es  heiCt:  jtavTa  ev  6og)ia  (und  nicht:  jcavTa  6ia  ttjc, 
Oocplac)  sjtoirjOag,  also  von  Origenes  der  Logos  als  umgeben  von 
der  Corpla  tov  jcaTQoq  (Z.  8)  gedacht  wird;  vgl.  S.  51,  8  ff.,  wo 
Origenes  ausfiihrlicher  dariiber  handelt. 

S.  76,  4  ibyov  yciQ  jiQOVjrag^at  tov  xa&aiQovTa  ti]v  rpvxfjv 
Iv  t[]  ipvyj]  6si,  iva  i/stcc  tovtov  xal  Ttjv  ajr'  avTov  xad^aQOiv 
.  .  .  7)  axQcucpvrjq  C,co7]  tyyivi]Tai  jtaQa  jtavrl  Tm  tov  Xoyov  .  .  . 
avTov  JtoiTjOavTL  xcoQriTL'KOv.  So  liest  M  ganz  richtig,  und  fiir 
Anderung  der  Praposition  ^/fra  in  x«t«  ist  kein  Grund  vorhan- 
den.  Denn  ofFenbar  liegt  die  xad^aQOic,  zeitlich  vor  dem  tfiiriv 
hyyEViCO^ai,  und  daC  auch  [ieto.  tovtov  [scil.  tov  Xoyov]  so  ge- 
sagt  werden  kann,  zeigen  parallele  Stellen,  z.  B.  S.  465,  121  {i'va 
fiSTcc  TO  ipw^lov  doiX&^i]  elg  ixtlvov  6  ^UTavac).  Eher  hatte 
Pr.  an  xaga  jravTi  ret?  .  .  .  AnstoB  nehmen  konnen,  da  iyyi- 
vsoO^ai  sonst  mit  dem  bloCen  Dativ  bei  Origenes  construiert  zu 
werden  pflegt. 

S.  82,  19.  24  hatte  Pr.  das  von  M  gebotene  avTov  ruhig 
tibernehmen,  statt  in  avTOv  andern  sollen;  Pr.  zeigt  sich  auch 
hier  inconsequent,  da  er  Z.  21  avTov  uncorrigiert  gelassen  hat. 
Ferner  sehe  ich  Z.  33  gar  keinen  AnlaB,  mit  Br.  tov  xoOfiov^'^^  zu 
streichen ;  M  hat  ganz  richtig:  oti  (pcog  Iotl  tov  xoOfiov  6  ayiog 
(wobei  Mt.  5,  14  benutzt  ist),  mit  ^xal  OxoTla«  beginnt  dann  das 
Citat  I  Joh.  1,  5. 

S.  84,  4  ist  dycovi^ovTcu  nicht  zu   beanstanden,    da    dyojvi- 
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^t6{^ca  mit  Inf.  (vgl.  S,  104,  25  f.  Cf]TsTv  dycovisOfiivqy)  ganz 
gebriiuchlich  ist  und  hiev  sehr  gut  passt;  vgl.  audi  E.  Kloster- 
mann  a.  a.  0.  S.  274. 

S.  127,  5  .  .  .  o  fisv  yaQ  ^ocov  to  »EvO-vvaT6  rtjv  odov  xv- 
Qiov^  xal  Xaysf  svdtxtrcu  de  to  avxo  xovro  Xtyeiv  firj  ^oSvra. 
^ou  6h  xal  xaxQccysv,  I'va  .  .  .  We,  hat  xov  avrov  rovxov 
geandert,  und  Pr.  liat  die  Correctur  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
darum  handelt  es  sich  hier  doch  nicbt,  daC  dieselbe  Person 
(die  Worte)  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien,  sondern  darum, 
dal,s  Johannes  dieselben  Worte  sprechen  kann,  obnezu  schreien. 
Er  schreit  aber,  heiBt  es  dann  weiter,  damit  auch  die  ferner 
Stehenden  es  horen. 

S.  128,  15ff.  dyad^/j  yag  666g  rj  djcdyovOa  jiqoc,  xov  dyaO^ov 
jtartQa  ....  avxr]  61  6 dog  Oxsvij  fisv  ....  dXla  xal  xs&Xifi- 
fj£vrj  .  .  .  soxiv  666g  (sjtel  ovx  siQyjxai  .  .  .,  d^Xl^ei  yag  .  .  .  6  firj 
vjToXvadfisvog  .  .  .  firjds  yvrjoimg  jrctgadexofisvog  oxi  .  .  .  sOxiv), 
ajidsBL  df  EJil  x?]v  C,coi]v  ovxa  xov  djiovxa  ...  So  liest  (ohne 
die  von  mir  hinzugefiigte  Interpunction)  M  ohne  AnstoB.  Die 
von  Pr.  nach  V  in  den  Text  aufgenommene  Conjectur  .  .  .  avx  >/ 
ds  (r/)  6 dog  erscheint  mir  ebenso  unnotig,  wie  Preuschens  Inter- 
punction der  ganzen  Stelle  sinuwidrig. 

S.  144,  9  ist  der  Text  ohne  jeden  AnstoB  und  richtig  inter- 
pungiert.  Denn  da  Origenes  die  kvavQgcojtriGig  gleichsetzt  dem 
BxaQov  xwv  Xqloxov  vjio6rjfidx(av,  so  folgt,  dafi  nach  seiner 
Annahme  ?)  sig  adov  xaxd^aOig  durch  xo  Xoljcov  (scil.  xatv 
Xqioxov  vjcodrjfjdxcov)  bezeichnet  wird.  Also  gehort  x6  XoiJcov 
zum  Vorhergehenden  und  nicht  zum  Folgenden,  und  die  Be- 
merkung  im  Apparat  9  ist  als  falsch  zu  streichen. 

S.  212,  8  Ixsl  6e  ol  Ovyx^onEvoi  hv  x<5  Jtsgl  JtaxQog  xal 
vlov  xojto)  .  .  .  Dazu  bemerkt  Pr.  im  Apparat  8  »\vohl  avyxQ^o- 
fiBVoc  xcp  z.  l.«;  er  meint  vermutlich  ovyxQcof^tvoc,  aber  das  tJber- 
lieferte  ist  vollkomraen  richtig.  Origenes  spricht  hier  von  Leuten, 
die  bei  der  Erorterung  des  Verhaltnisses  von  Vater  und  Sohn  im 
Hinblick  auf  Stellen  wie  I  Kor.  15,  15.  Job.  2,  19  in  Ver- 
wirrung  geraten  und  betonen  zu  mlissen  glauben,  daB  Vater 
und  Sohn  der  Zahl  nach  nicht  verschieden  seien  (Z.  13  f.).  Im 
Gegensatze  zu  diesen  weist  dann  Origenes  auf  die  Notwendigkeit 
hin,  Vater  und  Sohn  als  verschiedene  Personen  zu  denken. 

4* 
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S.  230,  4  .  .  .  Ivia  fihv  ov  y.sxojgrjxsv  yoafprj,  Ivia  61  ovdh 
avd-Qo^Jtiv}]  <po3P9j  .  .  .  //  yX^oaa  av&QOJJtix^'  so  ist  nach  M  (wo 
■))  ylcoooa  steht)  zu  schreiben,  aber  nicht  mit  We.  in  xcd  ylmoao. 
zu  verandern. 

S.  243,,  7  .  .  .  drilov  on  olq  (^Zsjtsi  ovzat  tcoI  tcqoOxvvbZ 
red  d-Em,  yML  due  xaxojcTQOV  jrQoGxvvsl  xm  d-ico  .  .  .  Pr.  corri- 
giert  ohne  Grund  .  .  .  6.  on  (el)  cog  ^XtjtBL  .  .  .,  denri  das  erste 
jiQoOxvi'sl  wird  durch  das  zweite  naher  erlautert,  und  xcci  (vor 
6ia)  bedeutet  »und  zwar«. 

S.  257,  15  sn  dh  xcd  to  av6[ioiov  tov  cpwzog  jrgoq  tqo- 
(prjv,  xal  tov  jtoxov  Ttgoq  ta  ^Qmiiata  %  ->;-  %  Warnm  soil  hier 
an  einer  so  liickenhaffc  und  unsicher  tiberlieferten  Stelle  das  ganz 
passende  Wort  tcoxov  in  hXaiov  geandert  und  dies  sogar  in  den 
Text  gesetzt  werden?  Ist  nicht  xo  llatov  eine  Art  Jtoxov  fiir 
die  Xaiijcaq'^  Vgl.  in  der  Exegese  von  Mt.  25,  1  ff.  (In  Mt.  Comm. 
Ser.  63,  Lom.  IV  p.  355  Z.  4)  die  Worte:  oleam  nutrimentum 
luminis  sui. 

S.  271,  26  ...  0  d-sglCcov  6vo  xagjcovg  xov  d'8Qi.L,siv  sx^i' 
%va  fzlv  ox  I  lafij^avsc  f.uo&6v,  txsQov  ds  oxi  Ovvayei  xagsrov 
sig  Ccoriv  aimviov.  Pr.  setzt  zweimal  oxs  fiir  oxi  in  den  Text 
—  mit  Unrecht,  denn  es  handelt  sicli  hier  nicht  sowohl  urn  die 
Zeit,  wann  der  zwiefache  Lohn  gewonnen,  sondern  darum,  daB 
er  gewonnen  wird.  Ferner  ist  in  dem  folgenden  Citat  Z.  29  die 
Einfiigung  von  (egxexai)  falsch,  vgl.  Orig.  I  40,  10. 

S.  308,  14  .  .  .  at  jtoxE  jcxmx^  '^'vx'tj  •  •  ^aXXsi  oXi]  dvvaf^isi, 
6ia  xovxo  dixaiovfi8Vf]  ...  So  steht  ganz  richtig  in  M,  wahrend 
V  hier,  wie  S.  329,  6  und  sonst,  ein  unnotiges  (xal)  vor  6ia 
xovxo  eingefiigt  hat,  das  nun  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
wieder  erscheint. 

S.  309,  1  Da  fisiia&Tjxooiv  mit  dwafiivoig  (Z.  3)  zusammen- 
gehort  und  durch  xal  verbunden  ist,  dart"  nicht,  wie  Pr.  meint, 
dieser  Copula  wegen  ein  (xa)  vor  xElsioig  Z.  1  eingeschoben 
werden. 

S.  388,  16  .  .  .  sjtajtogovOLV  Isyovxeg'  »J//}  ov  fiEiC^cov  u 
xov  Jtaxgog'  Tjucov  'A^gaa^u,  ooxig  aicE&avEv;^  ovx  ogatoiv  6s 
oxi  ov  [lovov  xov  'J(3gaaf/,  aXla  xal  jiavxog  ...  Da  die  Verba 
Ijiajtogovoiv  und  ogwOLv  eng  zu  verbinden  sind  (man  vermisst 
ein  ^tv  hinter  ajtajtogovoiv),  so  laBt  sich  das  stark  betonte 
fjalCojv  leicht  erganzen  und  braucht  nicht  mit  Pr.  hinter  [lovov 
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in  den  Text  eingeschaltet  zu  warden.  Pr.  batte  das  Wort  audi 
luiudestens  liinter  on  stellen  miissen. 

S.  393,  21  hgov  dh  jiolov  av  slrj  y  txx?.t]oia  rov  ^covrog 
diov;  Da  in  der  benutzten  Schriftstelle  (1  Tim.  3,  15)  der  Artikel 
vor  sxxXi]aia  fehlt,  so  scheint  mir  die  Einfiigung  von  '7};  hinter 
//  unrichtig  zu  sein. 

S.  399,  31  .  .  .  rjjt&Q  ev  xm  ZTJq  evx^jg  rov  vlov  axovOav- 
Tog  rov  jtartga  jtEJtoiriyJvaL  .  .  .  Der  in  M  iiberlieferte  Accu- 
sativ  axovaavra  ist  ganz  richtig,  vgl.  Z.  34  (0  [tlv  axovoag  bv- 
$c((/tvov  rov  vlov  jt:axi]Q  .  .  .). 

S.  4:J8,  3  .  .  .  TOlg  ovx  av  [lev  rco  sQycp  rov  rjficov  exxs- 
•/vod^ac  TO  alfia  ysvofievoig  evoxoig,  el  ra  muq^  eavrovg  Jioiovv- 
xeg  exxXivofjev  xovg  [texQi  d-avaxov  rjiilv  ejtL^ovXevovxag, 
eoofievoig  6h  ev  .  .  xoXaoei  .  .,  el  .  .  .  IjiidLdcpyiiev  avxovg  xqj 
avaiQ8lO&at  .  .  .  Wenn  exxXlvoftev  iiberhaupt  zu  andern  ist,  so 
diirfte  wegen  des  folgenden  ejti6i6c67]f/sv  nur  an  exxXivoifiev 
gedaclit  werden;  die  von  Pr.  in  den  Text  aufgenommene  Correctur 
t^exllvofiev  ist  unrichtig,  weil  hier  keine  irreale  Bedingung 
vorliegt. 

Zu  den  besproclienen  Stellen  kommen  einige  abnliche  hinzu, 
die  in  M  dem  Wortlaut  nach  richtig  iiberliefert,  aber  in  Preu- 
schens  Ausgabe  durch  unrichtige  Zeichensetzung  unklar  oder 
unverstandlich  gewordeu  sind. 

S.  146,  3  .  .  .  iva  oiovel  leyiy  OvSccficog  a^iog  elfiL  IvOcu 
xov  Ifiavxa  ovdh  xaxa  x/jv  aQX^jf,  y-oiv  xov  evog  vjiodrjftaxog' 
//  xal  ovxoyg  dvvaxov  elg  ev  Cvvayeod-ai  xa  .  .  .  elgrjfieva. 
Der  so  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft,  denn  was  soil  ?/ 
xcd  bedeuten?  Durch  Veranderung  der  Zeichen  wird  er  so  in 
Ordnung  gebracht:  .  .  .  xav  xov  evog  vjtod'^fiaxog  >]'  xal  ov- 
xcog  dvvaxov  .  .  . 

S.  388,  9  dX?.^  ejtei,  ojCjtsq  1]  Ooyiiaxixri  evcodia  xcva  xmv 
Lopcov  leyexai  dvatgelv,  ovxrog  .  .  .  xal  r)  XqiOxov  evcodia  ye- 
voixo  av  XLGiv  xolg  ex  &avdxov  elg  d^dvaxov  avxcov,  xoig  (ds) 
ex  Cwr/g  djio^aivoL  [so  schreibe  ich,  djio^aivei  M  Ausgg.]  elg 
C.cor/v,  zavxa  jtaQaxeifteva  r/fiTv  e6o$,ev  eivai  xitj  e^exaoei  xov  .  .  . 
So  ist  der  iiberlieferte  Wortlaut  sinngemafi  hergestellt.  Pr,  aber 
zerreiBt  die  Periode,  indem  er  vor  xavxa  einen  Punkt  setzt  und 
ejtei  (We.  will  dafiir  exi  schreiben)  »wohl  als  Dublette  zu  ('jOjcsq<^ 
(App.  9)  streicht. 
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Ganz  abnlich  liegt  die  Sache  bei  einer  zweiten  Stelle,  wo 
We.  das  in  M  richtig  iiberlieferte  hjtsl  in  txL  verandert,  und  Pr. 
diese  Anderung  in  den  Text  gesetzt  hat.  Richtig  ist  die  Stelle. 
wenn  man  so  interpungiert  (S.  474,  31):  rjvixa  ovv  iiXd-ev  sjtl 
rrjp  olxovofiiav,  atp'  rjg  .  .  .  .  avrov,  djtsv  to  [Job.  13,  31], 
xal  ijcsl  »Ovdslg  eyvco  xov  xaxtga  .  .  .  ajroxaXvipyj^,  €fieV.£v 
dh  £x  rrjc,  oixovofiiac  ajtoxalvxteiv  xov  jiaxtga  6  vlog,  6ia 
xovxo  »Kal  6  d-sog  idoscco&T]  ev  avxcp«.  Mit  6ia  xovxo  beginnt 
namlich  der  zweite  Hauptsatz,  voraus  geht  ein  in  zwei  Teile  zer- 
fallender  und  von  sjiel  regierter  Nebensatz,  Ferner  bat  E.  Klo- 
stermann  a.  a.  0.  nocb  einige  Fehler  dieser  Art  notiert,  auf  die 
ich  deshalb  bier  nicbt  einzugeben  brauche. 

Ein  paarmal  kann,  wie  ich  meine,  der  Text  von  M  durcb 
eine  einfache  Umstellung  gebessert  werden. 

S.  127,  14  £cw  dh  fi/j  JtavxsXcog  7j  7)  vof/xr/  xmv  svxofit- 
V(DV  ffcov?]  iityalr]  xal  ov  ^gaxna,  ovSs,  av  av^rjOcoGi  xrjv  ^or/v 
xal  xi]v  xQavyrjv,  axomi  rmv  ovxmg  Evxofitvov  o  i^sog  6  liycov 

TCQog  McoGta'  » Tl  ^oag  jtgog  fit;«  ovx  aiod-rixcog  ^E^orjxoxa , 

fisyaZcog  dh  xi]v  axovo[i£vr}v  [lovco  d-Em  gxjovrjv  ^£^o/jx6xa 
6ia  xfjg  Evxrjg.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  unzweifelhaft  der,  dafs 
ein  Gebet  nur  dann  zu  Gott  dringt,  wenn  es  vorjxr}  ist,  daB  aber 
das  bloBe  aioO^yjxmg  ^oav  nicbts  hilft.  Daher  ist  durcb  Um- 
stellen  so  zu  schreiben:  mv  6h  fiij  jiavxEXmg  i]  vo7/xrj  7)  xcov 
£Vxoji£vrov  (pcovt)  liEjdXfj  .  .  . 

S.  196,  8  .  .  .  fj7jd£  xov  vo^ov  xrjQ£lo&ai  xav,  cog  k^ovXovxo 
oi  Ocofiaxcxol  'lovdalot,  dvvaa&ai  £xl  ajta^  'It^oov  yag  Ix- 
^alXovxog  xovg  ^oag  .  .  .  Pr.  bat  zwar  richtig  ajtaB,  mit  ^h]Oov 
£x[iaXXovxog  (statt  mit  Ixl,  wie  Br.  I  212, 11)  verbunden,  aber  seine 
Emendation  nicht  vollendet.  Die  Worte  sind  so  umzustellen: 
djiaB,  yccQ  'ItjGov  kx^dXXovxog  .  .  . 

S.  202,  20  oida  d£  xivag  xrjv  f^ihv  6£6£fi£V7]v  ovov  £^£tX7]- 
(poxag  xovg  Ix  ji£Qixo[i7}g  jtLOx£vovxag,  JioXXmv  6£G[imv  vjto 
xmv  yvr^oiwg  xw  Xdycp  JivEvnaxixwg  (i£fiad^rjx£vii£va}v 
aJtoXvofi£VOvg,  xov  dh  jimXov  xovg  djco  xmv  k&vcov  .  .  .  Hier 
ist  AnstoB  daran  zu  nebmen,  daC  zwei  Adverbia  un verbunden  zu 
!.i£fia{}^r]x£V(i£va>v  gestellt  sind.  Mit  diesem  Verbum  wird  ofter 
yv7]oia)g  (s.  d.  Wortregister  s.  vv.  yvrjOiog  und  (lad^rjXEVO)),  aber 
nicht  jtv£Vfiaxixcog  verbunden.  Letzteres  gehort  auch  dem  Sinn 
nacb  nicht  zu  diesem  Verbum,   sondern  vielmebr    zu  dstoXvofiE- 
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I'ov^.  Denn  Origenes  spricht  liier  von  jtvevftarixcog  aJtoXveiv 
(im  Gegensatz  zu  ocofiarixojg  a.)  TtoXXcov  dsOfiaiv.  Daher  sind 
die  Worte  so  umzustelleu:  .  .  .  yvfjoUog  rm  loycp  fiE(ia&r]Ti:V- 
fievcov  jtvsv^uaTixmg  djtoXvofih'Ovg  .  .  . 

S.  *259,  26—31  Die  Stelle,  welche  Pr.  zur  Gruudlage  seiner 
wunderlichen  Bibelstellen-Hypotliese  (vgl.  Einl.  S.  LXXXIX  ff.) 
gemacht  bat,  ist  allerdings  so,  wie  sie  in  M  uberliefert  ist,  nicbt 
in  Ordnung.  Icb  babe  aber  bereits  (TbLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  G6(l) 
gezeigt,  dafj  durcb  eine  einfacbe  Umstellung  zu  belfen  und  so  zu 
schreiben  ist:  CrjrrjTtov  6e  Xi^iv  yQacptjg  vjto,8aXXovOav  rjfilv 
TOVTO,  y.al  avaXixriov  ye  ajto  xmv   svayyeUcav   tag  jteqI  6si- 

xvcov  Jiaga^olag.     oXop  dh  to    [IVOtijqiov xovg  xsxlt]- 

ftevovg.  Die  Worte  xal  avaltxztov  .  .  .  jtaga^oXag  waren  im 
Archetypus  von  M  oder  noch  friiber  ausgelassen,  vom  Corrector 
am  Rand  nacbgetragen  und  dann  von  dem  Schreiber  der  Tocbter- 
bandscbrift  an  falscber  Stelle  eingefiigt  worden.  Ist  diese  ein- 
facbste  Losung  der  vorbandenen  Scbwierigkeit  ricbtig,  so  fallen 
alle  von  Pr.  an  diese  Stelle  geknlipften  ScbluBfolgerungen  von 
selbst  dabin. 

S.  375,  3  .  .  .  dSmg  on  (pvla^  lorlv  rwv  avdQcojtlvmv 
ipvymv  xal  jcbqI  ov  ttQ7]Tai  (to)  [Ps.  120,  4].  We.  will  xal 
streicben,  icb  ziebe  die  folgende  UmsteUung  vor:  .  .  .  y)vx(5v, 
jiSQi  ov  xal  BLQTjTaL,  wobei  dann  das  von  Pr.  binzugefiigte  (to) 
als  unnotig  erscbeint. 

Durcb  eingedrungene  Glosseme  scbeint  der  Text  nur  wenig 
gelitten  zu  baben.  An  folgenden  zwei  Stellen  glaube  icb  eine 
solcbe  Corruptel  zu  findeu. 

S.  183,  1  ov  yciQ  yv  ccQX'j  xcov  Gt]iidcov  to  tv  KacpaQ- 
vaov[.i,  TO)  JtQorjyovfisvov  fisv  Orjfieimv  sLvai  tov  vlov  tov 
iHov  TTjv  i:vg)Q00vv?]v,  dia  6s  to.  Tolg  avd^Qcojcotg  Ov^^e^rjxota 
jTSQiOtavcxa  ovx  ovTCOg  [zrjv  OsQajcsiav]  sjcLdbixvv^tvov  tov 
Xoyov  TO  Idiov  xaXXog  hv  to?  d-egajctveiv  xovg  jiEJiovd^oTag, 
000 V  Iv  Tco  EVffQaiveiv  .  .  .  Das  den  Zusammenbang  storende 
TTiv  &t()ajtalav  ist  wobl  aus  einer  Randbemerkung  {<jt]fitlo30ai 
xrjv  d^tQaJiELav)  infolge  Versebens  in  den  Text  geraten.  We. 
corrigiert,  was  Pr.  biUigt,  Tfj  deQajtsla,  aber  dies  ist  neben  iv 
TOO  {ytQajcsvkiv  uberflussig  und  storend. 

S.  302,  23  xal  el  tig  ye  jtQooxojtToi  6ia  to  jraQeiXtjcpevat 
>){iag  eig  t/jv  jtegl  &eov  yvojoiv  JtaQc'cdeiyiia  to  [Gen.  4,  Ij,  jiqoj- 
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Tov  [ilv  rep  [Epb.  5,  32]  tJiiOTfjOarro,  dtvTtQov  61  ccvruraQc.- 
d^trco  TO  Jt8Ql  aQQSvoc  xal  d-rjXuaa  Xr/o^itvov  jtaQa  rm  axo- 
Oxolo)'  [rfj  avrfj  )JB.ti  yQTJvai  jtsqI  avd^Qoojiov  xal  xvQiov] 
»'0  y.oXlcofiSvog  t(j  JiOQVtj  ...  [I  Kor.  6,  16f.J«.  DaB  die  einge- 
klammerten  Worte  den  Zusammenbang  storend  unterbrechen,  ist 
klar;  sie  konnen  auch  iiicht  als  eine  von  Origenes  selbst  her- 
riilirende  Parenthese  angesehen  werden,  denn  dann  wtirde  irgend 
eine  tiberleitende  Partikel  zu  erwarten  sein.  Vermutlich  sind  die 
Worte  ebenfalls  urspriinglich  Randbemerknng  eines  Lesers,  nnd 
zwar  zu  dem  Particip.  xoX.Xcofievoc  gewesen. 

Weit  zahlreicher  sind  nun  diejenigen  Stellen,  wo  Ver- 
schreibungen,  teils  vom  Schreiber  des  Cod.  Mon.  191,  teils 
von  dem  seines  Arcbetypus  verschuldet,  vorL'egen.  DaB  einige 
Textschaden  bis  auf  einen  Uncialcodex  zuriickgehen,  ist  von  Pr. 
in  der  Einleitung  S.  LIf.  nachgewiesen  worden.  Nur  wird  man 
S.  LII  die  Verwecbslung  von  v  und  v.  von  y.ai  und  xara,  von 
V.  und  yi  ebensogut  von  einer  Minuskelvorlage  ableiten  konnen. 
Sehr  zahlreicb  sind  die  kleineren  Versehen  und  Verschreibungen 
in  M,  da  dieser  Codex  nicht,  wie  z.  B.  Vat.  386,  von  einem 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzenden  Corrector  von 
solchen  Schreibfehlern  systematiscb  gereinigt  worden  ist.  Es 
bleibt  desbalb  auch  nach  den  bisherigen  textkritischen  Be- 
miihungen  genug  zu  tun  iibrig;  ich  selbst  bin  weit  davon  ent- 
fernt  zu  glauben,  alle  nock  vorhaudenen  Schiiden  entdeckt.  oder 
auch  nur  einen  erheblichen  Teil  der  entdeckten  mit  Sicherbeit 
beseitigt  zu  baben.  Ich  fuhre  meine  textkritischen  Bemerkungen, 
obne  eine  Gruppierung  nach  Art  und  Entstehung  jedes  Fehlers 
zu  versuchen,  wiederum  der  Bequemlicbkeit  des  Lesers  Avegen 
nach  Preuschens  Ausgabe  citiert  hier  an. 

S.  20,  26  si  yaQ  ^aQ/J/^  toe  fisra^aoecog  eon  xmI  odov  xal 
^i7]xovg,  •»aQX7]  61  odov  dya&rjg  to  Jtoiuv  ra  6ixaia<i,  eOriv  d- 
divaL,  si  jtaoa  oSog  aya&t/  [scil.  sort],  Jtcog  »a()//}^'«  uhv  syi-i. 
»ro  JioLSlv  ra  dixaLCt.^  .  .  .  Wenn  das  Rechttun  der  Anfang 
des  guten  Weges  ist,  so  kann  man,  meint  Origenes.  erkennen, 
ob  ein  jederWeg  gut  ist,  je  nachdem  er  zum  Anfang  das 
Rechttun  hat.  Daher  ist  fiir  das  mindestens  iiberflussige  :n:cog 
zu  schreiben:  xadojg,  aber  nicht  das  richtige  d  in  art  zu 
andern. 

S.  57,  25    .  .  .  ajTOJccJiTOJXormv    dh    ov  uovov    avrov    rov 
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y.a/MV  aX/.a  xal  rcbv  lyvecov  xa\  fieTexovrcov  avzov;  Pr.  hiitte 
so  im  Text  drucken  nnd  vor  lyjncov  ein  Kreuz  setzen  solleii, 
denn  mit  der  Scheinverbesseraug:  rmv  iyvtcov  rojv  fitr.  ist  gar 
nichts  besser  geworden.  Ich  vermute,  daB  zii  lesen  ist:  aXXa 
yea  rmv  oiy.Bicov  xal  fisr.  avrov. 

S.  f)6,  10  xal  la'jjroTS  ov  Jtavrcog'  6ia  to  TifiicorsQov  sivai 
TO  jtvsv^ia  TO  ayiov  tov  xqigtov  ov  yhszai  ag)£OiQ  tco  slq  av- 
Tov  rjnaQTtjxoTi  .  .  .  oifenbar  falscli,  da  nur  Siinde  gegen  den 
heiligen  Geist,  aber  nicht  Siinde  gegen  Christus,  die  Vergebung 
ausschliel>t.  Verbessere  also  avTO,  das  v  ist  das  ofter  in  Hss. 
vor  Yocalen  erscheinende  bewegliche  v. 

S.  68,  3  .  .  .  vot]T80v  TO  ^IJdvTa  6i^  avrov  eytvsTo^;  ojcsq 
6oxBl  fioi  tlvaL  xqsTttov.  hm  yag  (jvyycoQrjOfj  dia  to  [so  Pr. 
nach  AVe.,  6ta  rov  M]  ysyovivai  r?]v  C,co?jV  to  (pmg  rcov  av- 
d^QcojTcov,  TL  XsxTiov  .  .  .  Siclierlich  steckt  ein  Fehler  in  den  von 
avyycoQrid^f]  abhangigen  Worten,  die  auch  durch  die  Anderung 
TO  statt  rov  nicht  verstandlicb  geworden  sind.  Die  Verbesserung 
ist  aus  dem  Vorausgehenden  zu  entnehmen,  1.  6t^  avTov  ye- 
yovsvai.  .  .  .  nach  S.  68,  1  f. 

S.    72,    4    COCJtSQ    6s    VJtT]Q£T7]    TCp    OCp&aXfJCp    Ijtl    TOIQ     XQ81T- 

Tooiv  rintv  ysysvrjfitvq)  xal  tgp'  cov  ov  xalmg  oQcbjifrV  yQcofis&a, 
ottoiojg  xal  Trj  axofj ,  OTav  jtaQtycof/tv  tavzovg  axQoaOsOi 
xQiOsojg  aOfiatcov  xal  tojv  aji:t]yo(}8Vfitvo)v  dxovaf/aro^v,  ov- 
T03g  .  .  .  Pr.  corrig-iert  zu  gewaltsam:  dxgodosi  dyQi]OTcov , 
ich  meine,  daC  die  Anderung  dxQodosi  axQiTCog  dem  tjber- 
lieferten  naher  liegt  und  durch  das  parallele  t(p'  cov  ov  xalcog 
oQcofisv  empfohlen  wird;  vgl.  auch  das  Wortregister  s.  v.  dxQiTog. 

S.  77,  3  6LTS  6s  oxoTog  dvO^QcoJia)v  sIts  &dvaTog,  ov  (pvGst 
Toiavrd  tOriv  f  aXXov  Xoyov  »[Eph.  5,  8]«,  .  .  .  We.  schreibt 
sinngemais:  IlavXov  Xsyovtog,  Pr.  unwahrscheinlich :  dXXMyov 
XtyovTog,  besser  ist:  d/JMypv  Xsyofisvov. 

S.  77,  14  .  .  .  sjrl  6h  o)v  oIovtcu  (pvosoDv  dxoXXvfisvcov,  otl 
oxoTog  fjOav  r/  oxorog  sici  .  .  .  Verbessere  xal  Oxorog  sioi, 
denn  es  wird  die  Gleichheit  des  friiheren  und  gegenwartigen  Zu- 
standes  und  der  Mangel  an  Besserung  bei  den  (pvostg  dsr.  betont. 

S.  81,  29  "Eti  jcsqI  tov  tcov  dv&QO)JioDV,  sjcsl  JiQortTaxzai, 
C^TjTOviisv  (proTog,  oi[iaL  d'  otl  xal  tov  evavziov,  xaXovfitvov 
y>6xoTiag«,  j  dp  6s  ovrm  6oxiiiuoi)sioy]g  —  ^roiv  dvOQOjJioovi- 
cprjijl  — ,  oTi  .  .  .    Fiir  dv  6e  ovto  schlagt  We.  dfia  6s  tovtoj 
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vor,  dabei  bleibt  aber  die  Parenthese  rSv  av&Qcojtcov  q)f]fiL  un- 
verstandlich.  Diese  fordert,  wie  ich  meine,  dafi  vorher  ein  Pro- 
nomen,  welches  dann  Origenes  fiir  nicht  deutlich  genug  halt  und 
durch  zmv  av&gmjtmv  naher  bestimmt,  gestauden  hat;  also  1. 
.  .  .  xaXovfitvov  oxoriag  avrcbv  ovzco  60%.,  vgl.  Z.  33  7)  Oxoxia 
avxcbv. 

S.  94,  3  ...£;«  TO i3  TiQoccoJiov  ^laavvov  rov  ajtootoXov 
Zsyeo&ai.  An  samtlichen  von  Pr.  im  Wortregister  notierten 
Stellen  aufser  dieser  eineu  fehlt  der  Artikel,  vgl.  auch  ax  jcqoO- 
wjcov  Orig.  I  149,  12.  162,  23.  184,  9.  201,  3.  II  6,  11.  126,2. 
172,  3.  Ill  148,  10.  277,  14.  288,  10  und  aJio  jcQoOmjiov  Orig.  Ill 
136,  15.     Demnach  ist  auch  oben  S.  94,  3  tov  zu  streichen. 

S.  123,  35  .  .  .  xal  d  hvdii^rai  avr7]v  [soil,  xi^v  rpv/r)v] 
eloxQid-rjvcu  devrsgov  sv  Ocofiazt  7]  (irj,  xal  rf]  avrf]  xEQiodm 
ev  [xal  Pr.]  rfj  avzTJ  6iaxoOfi7]0£i  ?}  ov,  xal  rm  avxm  ocofiazt 
7}  IxsQcp  .  .  .  Aus  den  letzten  Worten  und  aus  Orig.  1  84,  21  f. 
war  zu  ersehen,  daC  eiaxghsod-ai  von  Origenes  mit  dem  Dativ 
ohne  €V  construiert  wird,  also  tv  vor  amfiaxi  zu  streichen  ist. 
Dagegen  ist  es  an  einer  anderen  Stelle  einzusetzen  und  zu 
schreiben:  .  .  .  xal  \tv  xf]  avxTJ  jtsQiodm  (xal)  kv  xij  avx^ 
diaxoOfjrjoei  .  .  . 

S.  127,  7  .  .  .  iva  .  .  .  xal  ol  [^aQvrjxooL  Ovvcooiv  xov  (lEyi- 
&ovg  xdtv  layofiivoov  fitxa  {jsyid-ovc  a^ayys^J.o/itvcov  qjojvijc. 
Das  zweite  naytO^ovc,  ist  vermutlicli  eine  fehlerhafte  Wieder- 
holung  des  ersten;  ich  schlage  vor:  [isxa  fi£yaX7]g  ajt.  (pojvrjg. 

S.  129,  26  xal  d  f/hv  ojicog  jioxe  Jti&^av6x7jxa  Icpagav  ejtl  xcp 
avxa  xaxaoxavaoai,  xav  7]ycovLOa^U8d-a  jieqI  X7]g  zovxcov  ava- 
xQOJtTjg-  aQxsl  ds  .  .  .  In  M  ist  TjymvioofiE&a  iiberliefert,  dies  ist 
wegen  l(peQ£v  und  agxal  in  riymviCoiisd^a  zu  verbessern. 

S.  130,  8  jcmg  yag  oxi  jcsgl  xcov  iiagl  avxov  ioxiv  xo 
^HX'iav  avxov  xal  7igo(p7]X7]v  fivai^  xal  Jisgl  avxov  xo  (p(ov7]v 
avxov  slvai  ^ocovxog  hv  xij  Igrj^cp,  ovde  xaxa  xo  xvyov  Jtstga- 
xai  ajcodaixvvvai,  aXXa  y^grjxai  Jtagadaiyfiaxi  .  .  .  DaB  diese 
Stelle  fehlerhaft  ist,  deutet  weder  ein  Kreuz  noch  eine  Bemer- 
kung  bei  Pr.  .an.  Was  sollen  denn  die  Worte:  jtcog  yag  oxi 
jtagl  xmv  jiagl  avxov  heiCen?  Offenbar  beginut  mit  ovda  .  .  . 
jiaigaxaL  der  Hauptsatz,  und  vou  jratgaxat  djiodaixvvvai  ist  der 
vorailstehende  Nebensatz  abhangig.  So  ergibt  sich  folgende 
Herstellung:    jtcog    ydg;    0x1    jtagl    xmv    Jtagl    avxov   aoxiv 
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TO  .  .  .  sivai,  xal  jicqI  avrov  to  (pcovrjv  avzov  slvai  .  .  .,  ovdl 
.  .  jteiQccTai  aJtod.,  alXa  XQ-  ^-  (vgl.  S.  129,  32  ff.). 

S.  130,  19  QtXov  d'  STL  jcaQaOTTjOai  .  .  .  M  bietet:  d^lovi 
ji.,  d.  h.  uber  x  das  Compendium  fiir  £c,  welches  hiiufig  mit 
dem  fiir  6t  verwechselt  worden  ist.  Da  nun  Z.  27  jiaXiv  und  3(1 
BTL  verwendet  ist,  so  ziehe  ich  statt  der  Brookescheu  Correctur 
vor:  OtXmv  6s  jc. 

S.  140,  30  .  .  .  ojOts  aBtov  XL  Ti]q  xoOavxr]c,  sjiLdt/filag  sic, 
ovxm  ^Qaxvx/jxa  OvveaxaXfikvtjg  djiblv.  Hier  stoBt  man  bei 
ovxat  an.  Dieses  Wort  aber  streichen  und  ^ga^vxaxa  andern 
heiBt  zu  radical  vorgehen.  Mir  scheint  ovxo)  aus  einem  zu  /?()«- 
yvxt]xa  gehorigen  Beiwort  verderbt,  und  die  folgende  Correctur 
wahrscheinlich  zu  sein:  .  .  .  elq  (xoi)avxrjv  ^gaxvxTjxa  aw.  ai. 

S.  141,  31  ff.  xooovTOP  dt  ioxiv  efiov  [soil,  'icodvvov]  toxv- 
QOXEQog  o  fi£x  e{is  £Qx6fi£Vog,  cog  firjdh  ra  xtjg  JteQi^oXrjg  xmv 
jTEQi  avxbv  dvvccfiecov  eoxaxcov  .  .  .  ixavov  (is  xvxx^^biv  ^aOxa- 
ocu,  [irjde  xavxa  vjtofievovxa  [-xag  M]  (pegsiv.  ovx  oida  6h 
ojioxEQov  eljtco,  jtoxEQOv  {6 1  a)  xrjv  JcoXXtjv  fiov  aoQ-Evsiav,  .  .  . 
[17]  6vvaiZEV7]v,   rj  6 La   [6r]  Br.  Pr.]    xrjv    sxeivov  .  .  .  9-£i6x7]xa, 

Etya  iyco,  o  xf]Xixavxr]v  ;^ft>()7y(Ja^  X^Q'-^ )    ^/o^j  ov  x/jv 

jeveClv  Fa^Qir^X  .  .  .  xaQa66s<x>g  BvrjYyEXioaxo  kv  y^Qo.  y£ys- 
vr/fiEvo)  [yEyEvvrjpibVov  Pr.  nach  We.]  xw  jtaxQi  (lov,  syco  .  .  ., 
£yco,  o  .  .  .,  ovdh  xci  vjiod7]iiaxa  ^aoxaGai  Ixavog.  eI  firj  [6)] 
AVe.  Pr.]  yaQ  [irjdh  xa  vjiodrjf/axa,  xi  Xexxeov  jieqI  xatv  Evdvfia- 
xcov  avTov;  So,  glaube  ich,  ist  hier  zu  lesen.  Zunachst  halte 
ich  6 1  a  X7]v  exe'lvov  .  .  .  d^Eioxrjxa  fiir  richtig,  daraus  ergibt  sich 
hinter  jioxeqov  die  Einfiigung  von  (6La/,  das  vom  Schreiber,  da 
jioxEQOv  in  M  eine  Zeile  schlieBt,  leicht  ausgelassen  werden 
konnte.  Beide  mit  610.  beginnenden  Satzteile  bilden  den  Grund 
zu  nrjde  xavxa  vjtofi.  (pEQEiv.  Ferner  sehe  ich  keinen  Anlass, 
£V  yriQa  yEyEvrjUEvm  (wodurch  jtQEO^vxrjg  der  Bibelstelle,  Luc. 
1,  18,  urnschrieben  wird)  zu  andern.  Bei  der  Correctur  von  We. 
y£yEVV7]HEVov  [scil.  ^Icoavvov]  hat  kv  yrjQa  keine  rechte  Beziehung; 
vgl,  zu  EvyriQa  y£y£V7]VEV(p  z.  B.  ev  xfj  dEOxrjxi  yEVOfievog  151,30, 
EV  &£a)Qla  yEyovEvai  236,  29,  ev  xovxoig  yEv6}i£Vog  xolg  xojtoig 
331,  24  {h  xfp  xojtrp  yEi'OfiEvog  168,  28).  Endlich  ist  el  (ir]  yaQ 
scil.  Ixavog  Eifii)  fi7]6E  xa  vjiodrjiiaxa  (scil.  (iaoxaaai)  mit  M 
als  richtig  beizubehalten. 

S.  140,  6...  EVTjjcoQEi  61  jceqI  xcov  l^Tjg  ...    Da  Origeues 
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sonst  nur  ejiajtoQilv  gebraucht,  iind  die  Construction  jitQi  tmv 
IsTjg  statt  des  Dativs  auffallig  ist,  so  glaube  ich,  daC  audi  hier 
wie  anderswo  8n')}jioQSL  geschrieben  werden  mul>. 

S.  146,  7  .  .  .  aX?]&sv8i  Xiycov  y,ai  xo  p]  sivat  ^ixavov 
Xv£LV  xov  If/avra.  Ich  lese  Ixavog,  da  es  sich  auf  ^I(aavvi]c 
bezieht,  vgl.  oben  Z.  3  aS^ioq  slin  Xvoai  und  S.  145,  13  flf. 

S.  154-,  33  o  6h  ev  rfj  ayla  yfj  vtog  ajto  rov  oltov  zrjg  yrjq 

^Ilj60V  JtQoB^EVOVVrOQ  QtQL^OHtVOQ,  alXoDV  [ikv  x£x?..7]x6tcov, 
zcbv  6s  fiaO?]Tcdv  avtov  &£()iC6i'tcov,  agrog  ijV  exetvov  Ccotixco- 
TSQog,  Tolg  T?]V  JiaxQcpav  xXrjQovofiiav  due  rr/v  reXuoTrjxa  6tl 
ajioXa^Elv  dvvaiitvoig  aJiodido^usvog.  Anstatt  6si  mit  V  und  Pr. 
zu  streichen,  wurde  ich  es  lieber  in  7J61]  verwandeln.  Ferner  ist 
oben  sicherlich  xsxfirjxoxcov  (aber  nicht  xexojciaxoxcov  mit  Y, 
was  Pr.  in  den  Text  gesetzt  hat)  zu  schreiben.  Diese  selbstver- 
standliche  Correctur  wirdobendrein  durch  eine  ganz  ahnlicbe  Stelle 
S.  274,  7  bestatigt,  wo  Origenes  ebenfalls  xsxfirjxoxcov,  und  zwar 
ebenfalls  in  Verbindung  mit  der  benutzten  Schriftstelle  Joh.  4,  38 
{^aXXoL  x£xoxiaxaGiv<<  xxl.)  verwendet;  vgl.  auch  S.  290,  20. 

S.  173,  19  .  .  .  Jtmg  dfia  dh]&^  dvai  eqovOiv  xo  xs  jiaQo. 
TOO  Maxdaicf)  xal  MaQxm  stQrj^EVov,  cog  dice  xo  dxrjxoivca  av- 
xov  jisqI  xov  'Jcodvvov  :jiaQa6o&t'vxoc  dg  xr/t^  FaXuXcdav  dva- 
XCOQriOavxog,  xcd  xo  JiaQo.  xco  ^ Icodvv)]  .  .  .  xsifjEvov,  xal  xrjp 
.  .  dvodov,  x?]v  XE  .  .  .  xd&o6op,  oxe  .  .  .  e^ujixl^ev  .  .  hyyvg 
xov  2a/Jfi;  Die  Form  dvaycoQrjOavxog  steht  ohne  Beziehung 
und  ohne  syntaktische  Verbindung  da,  man  erwartet  dafiir  den 
mit  avxov  [scil.  xov  xqlGxov,  Z.  16]  zu  verbindenden  Infinitiv 
dvay^coQ-riOai.  DerFehler  ist  wahrscheinlich  durch  Nachwirkung 
des  vorausgehenden  JiaQadod-Evxog  entstanden. 

S.  175,  7  .  .  .  ovxcD  voTjXEOv  xal  sjtl  xwv  xEOGaQcav  e^eiv 
EvayyElioxcov,  xaxaxgrjCafiEVCov  f^hv  jtoXXolg  xwv  xaxa  xo  xe- 
Qaoxiov  xal  Jtagado^oxaxov  xrjg  dvvdfiECog  ^Itjoov  jtsjtQayfiE- 
votg  (6e)  xccl  ElQ7)fiEV0Lg,  E6&-'  ojrov  xal  JTQoGvcpavdvxcav  xfi 
ygacpij  .  .  .  xo  .  .  .  xexqccvco^ievov.  Das  von  We.  eingefiigte  (6e) 
scheint  beim  Druck  an  eine  falsche  Stelle  geraten  zu  sein,  es 
gehort  naturlich  hinter  das  Wort  o.-xov.  Aber  ein  zweiter  Fehler 
liegt  noch  vor.  Origenes  will  darlegen:  so  verhalt  es  sich,  wie 
man  annehmen  muB,  auch  bei  den  vier  Evangelisten,  die  (zwar 
^=  iiEv)  viele  wunderbare  Taten  und  Worte  Jesu  fiir  ihren  Zweck 
verwenden,  aber  (=  {6e/  hinter  ojtov)  auch  gelegentlich  das  von 
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ihnen  rein  geistig  Durchschaute  wie  etwas  siimlich  Bemerktes 
der  Schrift  wortlich  einverleiben.  Wie  soli  dauach  aber  xazaxQ- 
iilv  Jio/J.olg  rmv  xara  to  .  .  .  'ifjOov  jcsscQayfttvoLg  xcd  sIq?/- 
aavoig  construiert  werden?  Man  verbessere  jtsjtQayfitvcoi' 
y.c'X  elQi],U£V(ov,  dann  ist  die  Construction  verstandlich. 

S.  178,  26  .  .  .  Tov  ocoTTJQa,  jrccQaxaXtoovra  am  xolq  iv 
Toj  t  jtli]9-£i   ajQcp  kooi^itvoig  xaQstolg  rovg  .  .  .     Nacli  Marc. 

4,  2S  (.  .  dxsv  jrXi]Qrjg  oltog)  scheint  die  Corruptel  so  beseitigt 
werden  zu  konnen:  .  .  .  8V  rep  jiXrjQii  aygm  .  .  . 

S.  179,  16  rolg  fthi)  yag  ....  tioof-itvotg  Xayaxai  dsixrtxcog 
TO  [Mt.  28,  20],  xal  jieqI  3ta0r]g  t?]^  tv  rolg  &scoQ7]00ft£V0ig 
ctvaroXrjg,  -ijfisQag  xXsiovag  jtoiovO)]g  rolg  fiaxagicozazoig,  to 
>>ndoag  rag  rjfitQag  tojg  rtjg  OvvxeXeiag  rov  almvog^  .  .  .  Die 
Worte  JiaOrjg  xrjg  .  .  avaxoXrjg  sind  nicht  recht  verstandlich. 
Origenes  bespricht  hier  das  bekannte  Wort  Mt.  28,  20  b  und 
legt  zuerst  dar,  an  wen  die  Worte:  »tdot'  lyo)  fie&'  vficov 
eifji<ii  gerichtet  sind,  dann  wie  lange,  nach  diesem  Schriftwort, 
das  Zusammensein  Jesu  mit  seinen  Jlingern  dauern  wird.  In 
rregl  jiaOfjg  .  .  .  niuC  also  das  zweite  ausgedriickt  sein.  Des- 
balb  vermute  ich:  xal  jtegl  jtoCoxrjxog  xtjg  Iv  xolg  i^scog.  ava- 
xo?.7Jg  .  .  .  Die  Vermutung  von  Pr.  (S.  179  App.  19)  avaoxgocprjg 
statt   avaxo)S}g)  wird  dadurch  nicht  verstandlicher,    daB  er  auf 

5.  189,  15  f.  itcog  yag  xrjg  dvaxoXtjg  xijg  ri^itgag)  verweist. 

S.  18(),  4  kav  6h  xcd  logxai,  cov  fda  x6  Jidcyja  eOxiv,  xal 
k:xl  xov  nillovxa  dvdymvxaL  alcava  .  .  .  Da  dem  ersten  xai 
ein  zweites  mit  derselben  Bedeutung  folgt,  und  da  vor  logxai 
der  Artikel  nicht  gut  entbehrt  werden  kann  (vgl.  Z.  11.  22),  so 
ist  vermutlich  kav  6s  at  logxai  .  .  .  zu  schreiben. 

S.  188,  29  t  slg  6h  xo  xolovxov  rjfiag  ^rjxrjGai  xvgl  ojrxr/- 
6ai  6s  fj^ti  f  xd  xov  dfivov  xgea,  Jiagadsxiov  xrjv  6fio?.oyiav 
ov  sjc£ji6vi>S(  .  .  .  .idO-ovg  '^hgs^iag  Xsyojv  .  .  .  Pr.,  der  diese 
Stelle  so  druckt,  hatte  das  zweite  Kreuz  lieber  var  6s  /j^si  setzen 
sollen;  sein  Verbesserungsvorschlag  (App.  30)  hat  sehr  wenig 
W^ahrscheinlichkeit.  Vielleicht  entspricht  der  folgende  Vorschlag 
dem  iiberlieferten  Wortlaut  und  dem  Sinn  der  Stelle  besser:  slg 
6s  xo  xoLOVxop  Tj^idg  Cr/XTJoai  jcvgl  ostxri&svxa  s^eiv  xd 
xov  dfjvov  xgsa,  jtaga&sxtov . . .  (vgl.  oben  Z.  26 f.  ojtxd  JtoifjOoyfisv 
xd  xgta  xov  dfivov,  und  zu  xoiovxcp  die  kurz  vorher  citierte 
Schriftstelle  Luc.  24,  32). 
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S.  194,  24    Tec  ds  y.ivovvra  r/inac tov    avrov    [so 

Pr.  nach  V,  ravrov  M]  xara  xijv  \rov  M]  6i6ofievf]v  i]iilv  6v- 
vafiLV  £x&?]o6(^td-a  tqojiov.  Die  Correctur  von  V:  tov  avrov 
hat  keine  Beziehung  auf  eine  ahnlicbe  vorhergehende  Darlegung. 
Origenes  will  audi  hier  gar  nicht  vergleichen  (er  hatte  sonst  das, 
was  verglichen  werden  sollte,  deutlicli  angegeben),  sondern  er 
will  auf  die  folgende  Auseinandersetzung  hinweisen.  Deshalb 
scheint  mir  die  Correctur:  {tov)  toiovtov...  rgojiov  passen- 
der  zu  sein,  als  die  von  V.  Der  Artikel  tov  ist  vielleicht  am 
Rand  nachgetragen  und  dann  an  falscher  Stelle  (hinter  y.aTcc  an- 
statt  Tt'jv)  eingesetzt  worden. 

S.  195,  1  xaXurat  6e  xal  ?)  jioALq  avxrj  [xat]  '^l£QovoaZ//f^/ .  .  . 
So  sucbt  Pr.  die  Stelle  zu  eraendieren.  Aber  ich  meine,  daB 
vielmehr  das  erste^,  als  das  zweite  xai  zu  streichen  ist.  Denn 
vorher  wird  von  'isQoOoXvfia  gesprochen,  dann  folgt  die  Be- 
merkung:  »genannt  wird  aber  diese  Stadt  auch  '^hQovCalrju.i- 

S.  196,  12  7cal  6  si  OLOVTS  iOTiv  [so  M]  xa  voi^donara  twv 
Omfiarixwv  vofiiOfiarcov  xai  fir]  tov  &£ov  Ijovtcov  rovg 
yaQaxTygag  tvjtovc  rvyxavovTu  Ixxsyvod^ai  ...  Pr.  druckt  den 
Anfang  der  Stelle  nach  der  Vermutung  von  We.  so:  xcu  tlxoq 
de  IotI  [1.  6t  lOTiv],  wahrend  V  so  emendiert  hat:  xrxl  odq  ovy 
010  V  T£  mit  Fragezeichen  hinter  IxxsxvO&ai.  Ich  glaube  der 
hs.  tjberlieferung  am  nachsten  zu  kommen^  wenn  ich  so  schreibe: 
xai  oiga)  ei  oiov  t£  eGtlv  ra  vofi'iG^iartt  .  .  .  Tvjtovg  Tvyya- 
vovra  Ixxtyvad^ai.     Ahnlich  wie  oiov  te   wird   unten  Z.  20  6v- 

2^ar«i  gebraucht.  Statt  i^o/zfa/zaTo^i^  steht  die  Abkurzung  vv  in 
M;  Pr.  will  vo^odv  lesen,  ich  mochte  nach  Z.  15  (vofW&EOia)  eher 
an  vofio&SToiv  denken. 

S.  196,  17  .  .  .  [lEf^iOTaiitvrjq  Tijg  sjtioxojcrjg  Ijtl  rovg  ajib 
rmv  sd^vcov  jriorsvovrag  aig  ^sov  6ia  Xqlgtov  Jtiorsvov- 
rag  . .  .  Pr.  klammert  das  zweite  JctOravovrag  ein,  ich  halte  es 
fiir  richtiger,  das  erste  (das  der  Schreiber  unrichtig  vorausge- 
nommen  und  nicht  wieder  getilgt  hat)  zu  streichen. 

S.  203,  7  ovToi  yaQ  doiv  ol  .  .  .  (loXvvovrag  xai  .  .  Jtoti^- 
oavrsg  .  .  .  tyovrsg  .  xa\  didovrsg  .  .  .  ovrol  eioiv  ol  lafJ^avov- 
T6C  .  .  .  ra  TifiioyrEQa,  xai  avZcooiv  ra  xQEirrova  .  .  .  Corri- 
giere  avlmvreg,  wie  der  Satzbau  es  fordert.  Die  Compendien 
oiv  und  TEg  sind  bekanntlich  leicht  zu  vervvechseln. 
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S.  203,20  glanbe  icti  niit  Stahlin  ohne  Preuschens  Vermutung 
£X£i  rovv  (A pp.  20)  so  herstellen  zu  konnen:  .  .  .  sItisIv,  fivozt- 
xov  ycuQ.  txofievov  t?jq  jraQa'do^ov)  [rrjg  jtcqI  M]  rcov  ayicov 
dg  dyytXovg  fara^oXT/g  .  .  . 

S.  204,  13  ol  6e  deo/jol  tov  dedsf/tvov  jtcoXov  xcu  al  ajiiaQ- 
TiaijiaitctTov  vyuj  y£ysvj],uti'ai  loyov,  hltyyjo^^vai  vjt^  avvov  .  .  . 
Da  Oi'igenes  unter  den  dsof/oi  eben  die  afiagriat  verstehf,  so  ist 
wohl  7j  at  af/aQTiai  zu  schreiben.  Vor  sXsyxofisvac  aber  er- 
wartet  man  anstatt  eines  Kommas  eher  (xal)  als  Copula  zwischen 
den  beiden  Participien. 

S.  209,  6  .  .  .  oi'tiveg  ijcl  xoZg  vjto  tov  'lt]6ov  ajisXavvo- 
fitvoig  ....  dyavaxTovvreg,  jrQayfiaOiv  vjc'  avrmv  jtEQisjtOfis- 
voig  djratrovOiv  6i]ii£Zov,  xaO-'  o  otj^istov  jiQejiovxtog  (pavrjOExat 
o  loyog  .  .  .  ravra  xoicov.  Zunachst  ist  kein  Grund  vorhanden. 
jigdyf/aotv  mit  We.  und  Pr.  zu  streichen.  Der  Fehler  ist  an- 
derswo  in  suchen:  man  verbessere  jTQccyftaGiv  vjt  avrov  [sell. 
'lijoov]  Jt£Qi8jroi.itvoig  =  fiir  die  von  ihm  ausgefiihrten  Taten 
i^vgl.  ravTcc,  scil.  to.  Jigdyfiara,  Jtoicov  und  die  zugrunde  liegende 
Schriftstelle  Job.  2,  18:  ri  Grjftuov  deLxvvtig  rj^dv,  on  ravra 
.-TOietg;). 

S.  211,  22  ore  xal  ol  fia&rjrai  6  re  eXsysv  jiqIv  Xv{^7/vat 
TO  I'  vaov  TOV  d^eov  6  Xoyog  avrov  nvrjO&rjGovraL  ov  EXsysv 
xal  niOrtvGovoiv  .  .  .  ov  rf]  yQacpf]  fiov)]  .  .  .  Das  in  M  iiber- 
lieferte  und  von  We.  Pr.  gestrichene  ov  tXsyev  ist,  wie  ich 
glaube,  die  am  Rand  beigeschriebene  Verbesserung  zu  der  Cor- 
ruptel  0  T£  'iXeyev.  Demnach  ware  zu  lesen:  ore  xal  ol  fja&r/- 
ral  ov  IXsyev  jcqIv  Xv^r/vai  .  .  .  6  Xoyog  avrov  !^iv?]Odi^aovTac 
[ov  eXeyev]  xal  Ji.  Das  ov  eXsyev  ist  dem  weiter  unten  (Z.  26) 
folgenden  Ausdruck  rm  Xoyop  ov  eixev  parallel. 

S.  212,  32  £oix£v  (lev  roivvv  ra  vjco  twv  ev  rm  xarcc 
MarQalov  xal  MaQxov  dvayeyQa^ineva  £vayy£Xi(p  tpevdoftagrv- 
Qo)v,  .  .  .  Ich  verbessere  ra  jcegl  rcov  .  .  .  tpEvSof^iagrvQcov. 
an  der  verschrankten  Wortstellung  ist  kein  Anstofi  zu  nehmen; 
il'evdofjaQTVQOJV  ist  deshalb  ans  Ende  gestellt,  weil  sich  das 
folgende  Participium  an  dieses  Hauptwort  anscblieCt. 

S.  214,  23  dXXog  6e  rig  egei  rov  deixvvf/evov  fir]  rov  vxo 
2^oXo(imvrog  o}xodofirj[ievov  eivai  rov  exelvov  (yaQ)  xareOrQa- 
fpd^ai  xard  rovg  .  .  ygovovg,  dXXd  rov  ejtl  "Eodqa  olxoSofif]- 
d^evra  ...     In  dem  Satz  vermiBt  man   ungern    das  Hauptwort, 
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von  dern  liier  die  Rede  ist.  Ein  Rest  davon  ist,  wie  ich  glaube, 
noch  erhalten  in  xov,  das  ich  in  vaov  (mit  Komma  dahinter) 
corrigiere.     Pr.  streicht  mit  V  den  Artikel  xov. 

S.  '^15,  1  oQa  6e  si  dvvaxov  xov  fiev  xeaosQaxovxa  6ia  xa 
xtaoaga  xov  xoOfiov  oxoiysla  l.v  xolg  f  ccycoviOfisvoig  sic 
xov  vaov  syxaxaxaaoofieva  /.afiiSavsiv  .  .  .  Das  mit  dem  Kreuz 
verseliene  Wort  ist  einfach  aus  cc<pcoQLO{-Uvotg  verschrieben, 
denn  die  xsOGccQa  xov  xoOftov  oxoixsta  miissen  sich  dock  bei  den 
zum  Tempelbau  Ausgesonderten  vorfinden.  Vgl.  auch  I  Kon.  5, 13  ff., 
von  Origenes  S.  216,  20  citiert. 

S.  228,  17  ...  jtaQads^afisvoc  co^  ^advxaxa  xa  aviiuoiisva 
XML  svQiOxso&^ai  doxovvxa  vorjfiaxa  .  .  .  Hier  handelt  es 
sich  nicht  so  sehr  um  das  Fin  den,  als  um  das  Zurecht- 
machen  der  vorjftaxa.  Deshalb  vermute  ich:  xal  svxQSJiio&ai 
doxovvxa  voT^fiaxa. 

S.  228,  19  .  .  .  oOoiq  [Liicke  von  3  Bnchst.  in  M]  sjiavsjiav- 
6axo  .  .  .     Ich  schreibe:  o0Oi0{xsQ)  sjt. 

S.  228,  23  .  .  .  syco  6h  roiovxov  lyjco  loyov,  ojoxs  xrjv  XT]yt]v 
ysviOd-at  xov  Ccoxlxov  Jib^axoq  .  .  .  Der  Artikel  vor  jirjyijv 
ist  hier  auffallig  (vgl.  auch  Z.  26  uud  Job.  4,  14),  vielleicht  ist 
XIV a  dafiir  zu  schreiben. 

S.  231,  25  .  .  .  ox£  xal  Sjcijiodsl  [sjciyrjxtl  Pr.],  jiod-sv 
s'/SL  xo  Ccov  vdwQ  .  .  .  Ich  finde,  daB  dem  tiberlieferten  EIJI- 
nO&El  noch  naher  steht:  EFIAIIOPEI,  das  auch  dem  Sinn  sehr 
gut  entspricht. 

S.  232,  5  .  .  .  cooxs  xaxa  xovxo  jtoXla  avdsia  [so]  xolc 
jio/LAolg  ojg  sjil  JiXsiov  syysyvfivaOfisvotg  xco  avxlsiv  ajio  xr/g 
xov  'laxm^  x'/y'^l?-  We.  hat  (vgl.  bei  Pr.  App.  5)  das  iiberlieferte 
svdtiva  vermutlich  in  Ivdsia  corrigieren  wollen.  Doch  diirfte 
wohl  meine  Verbesserung:  coaxs  .  .  JtoXXa  svdstv  vorzu- 
ziehen  sein. 

S.  248,  2  xXsiovog  fisvxoi  ys  Gvyyvfivaoiag  dsofisOa  sig  xo 
xsXsicof^svxag  rjnag  xal  xa  X.syo^tva  jtaga  xco  ajtoOxoXqy  [Hebr. 
5,  14]  ^alod-r/xriQia  ysyviivaGiiiva^  diaxQLxixovg  ysvsO&ai  aya- 
&cdv  xs  xal  .xaxmv  .  .  .  Hier  ist  nur  xal  in  xaxa  zu  corri- 
gieren, vgl.  Z.  7  xaxa  xo  svdsxof/svov  .  .  .  We.  schreibt  xal 
ixaxa/  xa  und  ysyvfivaOfisva  Csyovxag)  diaxQ.  nach  Hebr.  5,  14; 
aber  Origenes  benutzt  hier  die  Schriftstelle  in  freierer  Weise,  so 
daB  mindestens  der  Einschub    'tyovxag)  unnotig  ist. 
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S.  258,  9  dXX'  ov6h  tj  jioLox^q,  xcav  TQ^fpovrmv  /mjojv  .... 
■/)  avxi]  dg^tout  jidocug  xalq  fv^cu?-  Der  Artikel  vor  Jtoi6x?]g 
ist  wohl  zu  streichen,  er  ist  wegen  des  folgenden  ?/  avxrj  un- 
notig  und  fehlt  audi  an  der  parallelen  Stelle  Z.  (>  {ovde  jioOoxtjq 
XQOcpcov  Tj  avxrj). 

S.  263,  2  .  .  .  tV'  ojOjcsq  xq)  dvdQcojrco  i)  dgxy  vig  xov 
iivai.  kv  xcp  JiaQadeiOcp  ijv,  ....  ovxco  xal  txaOxqy  xSv  ajto- 
rrejtxcoxoxcov  oixeta  xiq  ccqx^  xvyyavi]  dsdofisvrj.  Pr.  hat  an 
Stelle  des  ersten  xig  ohne  Grund  fi£V  in  den  Text  gesetzt,  denu 
dies  ist  entbehrlich,  jenes  aber  hat  wegen  des  zweiten  xiq  seine 
voile  Berechtigung.    Allerdings  ist  ?}  vor  dgx/)  Tig  zu  streichen. 

S.  274,  8  LOOP  6h  dvvaxai  xad^ohxm  x6  [Joh.  4,  36]  .  .  . 
Vergleicht  man  Z.  8 — 11  mit  den  vorhergehenden  (Z.  1 — 8),  so 
findet  man,  daB  6e  fehlerhaft  ist,  da  der  Gedanke  nicht  fortge- 
fiihrt,  sondern  durch  Wiederholung  abgeschlossen  wird.  Also  ist 
de  in  6i^  zu  corrigieren. 

S.  275,  13  'Exi  de  xal  xovxoig  x6  grjxbv  d-saocofisd-a  olov 
sivai  XLvav  [so  M]  dn^yelxaL  xov  ^sgi^ovxa  (iio&bv  ?.ai.i[-idvsiv 
.  .  .  6  £vayyeXi6xr]g  liymv  [Joh.  4,  36].  Pr.  glaubt  den  Text  durch 
folgende  Anderuugen  hergestellt  zu  haben:  {iig  6g)  xovxoig  und 
oiav  Bivai  xrjv  aixiav,  andere  w^erden  wohl  die  ebenso  leichte 
wie  sinngemafie  Correctur  Brookes:  ogov  slvai  xiva  vorziehen 
da  hier  der  Begriff  ogog  (=  Ziel,  Absicht)  besser  als  cdx'ia  (= 
Grund,  Ursache)  in  den  Zusammenhang,  d.  h.  zu  dem  Absichts- 
satz  fW  .  .  .  o  d-egKcDV  Z.  15  f.  paCt.  Ferner  scheint  mir  (jrgog) 
xovxoig  keine  so  sichere  Verbesserung  zu  sein,  daB  sie  in  den 
Text  gehorte.  Ich  schlage  mit  Verwendung  der  Brookeschen  Ver- 
besserung vor:  "Exi  de  xal  ovxcog  xo  grjxov  d^saOwfie^-cc.  ogov 
sivai  XIV a  dirjyslxai  .  .  . 

S.  279,  26  .  .  .  xaxaXtiJcovGiv  xrjv  olovel  xmv  6oyfjdx(ov 
jioliv  .  .  .  Fiir  den  Artikel  ist  hier  kein  Ort.  Deshalb  steht 
auch  (was  Pr.  nicht  angibt)  in  M  iiber  xSv  von  I.  H.  das  Com- 
pendium von  7]v,  doch  mit  einem  Punkt  versehen,  also  wieder 
getilgt.  Mit  Recht  vermiBt  hier  Pr.  den  Begrijff  tpsvdcov,  anstatt 
dies  aber  hinter  xcov  einzuschieben,  andere  ich  das  fehlerhafte 
xcov  in  ■ip£v6mv. 

S.  290,  13  ovxoL  ....  djtavxcoOiv  xm  jcaxgl  tvayyEXiCofiizVOi 
xt]v  CcoTjv  xov  d-egaxLvdevxog,  did  xov  »'0  jcaig  oov  Cij'^  f  £"»'- 
cpgaivovreg,    oxi  ovx   (-(pgovovv  jcgoxsgov  jcsqc  xov    jcaidiov 
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Tov  daOJtOTov  on  tC,r].  We.  vermiitet  zweifelnd  svcpQaivofievoi, 
Pr.  ebenso  svcpQaivovrai  Tf,  aber  an  das  Verbum  £vg)Qalvsod-ai 
darf  man  hier  nicht  denken^  vielmehr  an  ein  Verbum  wie  »zeigen, 
darlegen«,  von  dem  der  Satz  ort  .  .  .  tC,r]  abhangig  gemacht 
werden  kann.  Meine  Correctur:  efi(paivovT£g  erfiillt  diese  Be- 
dingungen.  Die  Leute  zeigen  eben  durch  das  oben  citierte 
Wort  an,  dafi  sie  friiher  nicht  gedacht  batten,  daB  das  Kind  am 
Leben  sei.  Abnlich  ist  iibrigens  der  von  Herakleon  gebrauchte 
Ausdruck  (S.  292,  23)  .  .  .  axayyillovxac,  Iv  red  »'0  :/ralg  oov 
C^«,  on  .  .  .  fc^f^- 

S.  296,  18  f.  ...  nollayov  61  xa  Ormua  ymQic,  rcov  rsQaxmv 
f  l67]X6,  OP  xQOjiov  y.di  vvv.  We.  vermutet:  loxiv  idtiv?,  V 
hat  svgrjxai  geandert  und  ist  damit  der  wahrscheinlich  richtigen 
Lesart  sehr  nahe  gekommen.  Diese  heiCt,  wie  ich  meine,  eigr]- 
xai  (zu  LQTjXE,  dann  zu  id/jxt  verschrieben),  vgl.  das  ahnliche 
lijExai  Z.  17. 

S.  308,  9  ^Ah  xo'ivvv  o  ^Irjaovc  ....  oga  .  .  .  yMxa  dh  xov 
Magxav  ioxcoq  .  .  ^ecoqeI  . .  .  yML  coq  fiovog  dvvafiEVog  ^Xejislv 
xovg  JtXovOiovg  elSev,  el  jioxe  dixcoyj]  rpvyi]  ■  .  ^alXsL  .  .  . 
Wer  den  Satz  im  ganzen  liest,  die  Praesentia  und  das  am  Anfang 
stehende  !.4f/  beachtet,  wird  sofort  aidsv  als  fehlerhaft  erkennen 
und  in  das  richtige  ol6ev  corrigieren. 

S.  315,  1  XexxEov  ovv tv  xoig   svayyeXloig    Oag)tg 

sOxiv  oxL  jtolXa  .  .  .  slsyov  .  .  .  Diese  von  Pr.  nicht  beanstan- 
dete  Construction  ist  fehlerhaft^  schreibe:  6  a  (pig  eLvcu  oxi  .  .  . 

S.  316,  21  tjiLOxriOag  ly.  xatv  Bvayy8li(X)v  xotg  ysygafifit- 
voig  jieqI  xijQ  .  .  aJtalZayTjg  EVQ/jCEig  .  .  .  Die  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  fehlt,  und  Ix  ist  anstoBig.  Ich  vermute, 
daB  zu  iindern  ist:  E7iL0xr]0ag  6e  xcov  .  .  . 

S. 325, 29  lav  dhavaXEyofiEVog...,  ov xcc^^^cog •  .EVQtjOsig, 
r/i'a . . .  Pr,  (nach  We.)  andert:  sav  6h  avalEymnEd-a  (ovxojg) ..., 
ov  X-  •  •  EVQTjOOfiEv,  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  280)  1.  sxi  statt  mv^ 
vielleicht  ist  afia  dh  dvaXsyo^Evog EVQrjosig  besser. 

S.  328,  23  .  .  .  owd^EVxa  fihv  xavxa,  fir]  axQi^ovvxa  6e  .  .  . 
We.  corrigiert  OvvEvxa,  aber  Ovv(rt)d avxa  diirfte,  wenn  iiber- 
haupt  zu  andern  ist,  hier  den  Vorzug  verdienen,  vgl.  S.  327,  14 ff. 

S.  341,  13  ...  03?  BxvxEV  av  ElQ-tjCdai  do^ai  x6  .  .  .  ist 
so  richtig  zu  trennen  und  zu  corrigieren.  Dieselbe  Verbesserung 
schlagt  E.  Klostermann  a.  a.  0.  S.  280  vor. 


III.  Vorscliliige  zur  Textverbesserung.  (57 

S.  351,  11  ovTOt  6e  di/Xov  on  Iv  Ocof^arixw  rojcqy  6c6oov~ 
6 IV  Tov  jtartQa,  yud  rbv  vlov  .  .  .  kjiidsdtjin^xhvaL  ro5  ^ico  .  .  . 
We.  hat  6a>6ov6iv  richtig  als  corrupt  erkannt,  sein  Vorschlag: 
voTJaovOiv?  befriedigt  aber  nicht.  Ich  vermute:  ff  ijOovGiv  {slvai) 
TOV  jt.  (vgl.  Orig.  11  351,  4  IF.),  was  den  iiberlieferten  Buchstaben 
niiher  steht  und  einen  guten  Sinn  gibt. 

S.  358, 32  . . .  ajrl  ^uhv  yag  r7jg  sixovog  lyco  del^cu  6  r  i  av  XQvOm 
o  Tv:rog  6  av  aQyvQco  ?}  fiav  6  xvjtoq  JcagajclrjOLoq  daixwrcu, 
Tf]v  IdioT/jTcc  TOV  av  XQ^'<^<P  yeyovivai  JiaQa  to  av  agyvgco  xa- 
Tv:xc36d^cu  7]  xaig  XoiJtaig  vXaig.  Wenn  Pr.  meint,  durch  die 
Correcturen  7]toi  (fiir  oti)  und  ?]  av  agy.  (fiir  o  av  dgy.)  die 
Stelle  richtig  hergestellt  zu  habeu^  so  diirfte  er  irren;  denn  die 
Worte  ?}  liiav  .  .  .  daixvvTai  sind  ganz  unverstandlich,  und  das 
tJbrige  ist  nur  schwer  zu  construieren.  Origenes  hebt  im  Gegen- 
satz  zu  gewissen  Gegnern,  die  auf  die  Gleichheit  des  Siegel- 
abdrucks  in  verschiedeneni  Material  hinwiesen,  um  dasselbe  auf 
geistige  Vorgange  zu  ubertrageu,  die  Besonderheit  {IdLOxrig)  des 
Abdrucks  in  Gold  gegenuber  dem  Abdrack  in  Silber  und  den 
anderen  Metallen  und  Materialien  hervor.  Offenbar  sind  also  die 
Worte  Ti]v  Idioz/jTcc  rov  av  ygvGco  yayovavca  [scil.  ttjv  aixova] 
:xaga.  rb  av  agyvgrn  rarvjicbOt^at  [scil.  Tf]v  aixova]  y  Talg  loi- 
jtaZg  vXcug  abhangig  von  ax(a  6si§cu,  und  die  dazwischen  stehen- 
den  Worte  geben  vermutlich  an,  wobei  oder  wann  die  Moglich- 
keit  des  dal^cu  eintritt.  We.  hat  dies,  wie  sein  Vorschlag  ai 
(statt  oTi)  beweist,  richtig  erkannt.  Die  Verderbnis  liegt  aber 
besonders  in  ?)  fiav  b,  worin,  wie  ich  glaube,  ein  Participium 
steckt.  Mein  Vorschlag  lautet  demnach:  .  .  .  daZ^ai,  alye  av 
Xgv<jm  o  Tvjiog  Tm  av  agyvgco  xaifiavo)  tvxoj  jcagajtlrjCiog 
dalxvvrai,  xrjv  ISiOTrjTa  rov  .  .  .,  und  ich  glaube,  daC  damit 
wenigstens  der  ursprlingliche  Sinn  der  Stelle  richtig  wieder- 
gegeben  ist. 

S.  393,  16  .  .  .  dX/.a  xal  Tovg  ocpi^-al^iovg  ajtagccTco  xcu 
cdgaTco  avTovg  avm  xaTo.  r/yc  ^vy^yg  vjtordoocov  Iccvtov  d-ao? 
xal  Tajcaivcov  aavTOV  axaivm  layaxm.  i]  ai  vofil^mfiav  .  .  xad- 
t'lxatv  .  .  .  .,  ojga  layaiv  ...  Pr.  druckt  nach  der  Correctur 
Wendlands  xu.to.  ti]v  tvyrjv,  vJTOTaGOajv  .  .  .,  iibersieht  aber, 
daB  dann  XayaTco  das  Object  entbehrt.  Mit  der  Verbesserung 
xi]v  avyjjv  ist  die  Corruptel  erst  zur  Halfte  beseitigt,  ich  schreibe 
vielmehr  so:  .  .  .  avo,  xal  ttjv  avx^v  ■  ■  ■  XaytTco  (vgl.  z.  B. 
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S.  395,  20).  Warum  ferner  Pr.  zu  Anfang  des  zweiten  Satzes 
y.al  si  vofiiCofisp  geandert  hat,  ist  unklar.  Es  folgt  ja  eine 
Widerlegung  derselben  Sache  von  einem  andern  Gesichtspunkt 
aus,  so  daC  der  Begriff  »oder«  notwendig  ist;  vgl.  z.  B.  S.  396,  1. 
Endlich  scheiut  mir  das  in  M  iiberlieferte  vofiiL,ojfisv  am  ein- 
fachsten  und  ricbtigsten  in  vofiiCoiijev  corrigiert  zu  werden. 

S.  394,  31  Tov  ds  afgovTog  rovg  6(p&-aXf/ovg  avco  xcd  axcil- 
Qovtog  avTOvg  y.a&-7]xovro:>g  sig  ovQavov  {ccv}  eir/  j  xad^rj- 
xov  xal  TO  hjta.LQSiv  ooiovg  yetgag,  fiaXiCxa  ore  .  .  .  Das  Kreuz 
zeigt  an,  daC  Pr,  selbst  nicbt  glaubt,  durch  seine  Correctur  die 
Stelle  verstandlich  gemacht  zu  haben;  in  einem  solcben  Fall 
ware  es  riehtiger  gewesen,  das  in  der  Handscbi'ift  Uberlieferte 
genau  abzudrucken  und  das  Kreuz  davor  zu  setzen.  In  M  steht 
namlicb:  .  .  .  etc  op  sir/  xa&^r/xov  .  .  .,  aus  ov  baben  die  Aus- 
gaben  ohne  Grund  ovgavov  gemacht.  Icb  scbreibe  nacb  M  viel- 
mehr  so:  rov  6h  a'lQovxog  ....  xad^tyxovxmg  tig  ov  av  i]  xa&- 
TJxov,  xal  TO  SjtaiQEiv  ooiovg  xelgag  [scil.  hox'iv]. 

S.  397,  27  .  .  .  Tw  HEX  a  xo  djiod^avalv  j  xig/jOavxL  fit  v. 
ovx  o^tcog  6e  ...  Icbvermute,  daB  KIPHSANTI^lms  NOHHANTl 
verschrieben  ist. 

S.  398,  5  oxa  Igxlv  Idelv  ....  bis  Z.  12  xsigiaig  ist  von 
Pr.  als  selbstandiger  Satz,  mit  Punkt  vorber  und  nacbber,  ge- 
druckt.  Pr.  bat  also  iiberseben,  daB  ox£  nur  Nebensatze,  aber 
keine  Hauptsatze  einleitet.     Corrigiere:  xoxe  tOXLv  idaiv  .  .  . 

S.  398,  15ff.  Fiir  die  im  Apparat  mit  Recbt  als  »sehr  kor- 
rupt«  bezeicbnete  Stelle  wage  icb  folgenden  Herstellungsversucb 
vorzulegen,  der  vielleicht  zu  weiteren  und  besseren  Versucben 
anregt.  Icb  scbreibe:  dx'  sjcd  ftrj  fiovov  ^rjocu  avxov  ^£^ov- 
Xrjxai  o  ^Irjoovg  xal  iv  xm  [iv)]{iEicp  (Jtvsiv,  (aXla  xal  l^(o  xov 
fivrjfjslov  C,mvxa  avxm  dxoXov&eZv,)  sjil  xa  8qco  xov  {ivrjfisiov 
ovxog  eX&cov  yavexai  [dadsxai  M],  xa&cog  Jtgoeigrjxac,  xr/g  Ca>rjg. 
xal  (sv)  xm  s^eArjXvd^evai  djto  xov  fivrjfiaiov  fit]  6vvd(fi£vog 
jrog£vs)od-ai,  ooov  dadsxai  {Xiyai  (yag)  xolg  dvvafievoig  vjcngs- 
x?]Oaa&ai  avxm  6  ^IrjOovg'  ^Avoaxs  avxov  xal  acpexs  avxov 
vjtdytiva),  vou'lCco  oxl  f/tj  ovyxaxa&tf/svog  fiev  xm  Jtegl  xrjg 
hjiioxgocprig  (xtxa  xo  i]iiagxrixivai  Xoym,  Ixi  6e  dxovmv  xax' 
avxov  ^lovv  xo~j  xaxax^O^at  .  .  .  dvvdfistg,  <\u6yig)  6  xoiovxog 
e^TjX&£v  djco  xov  fiv?ifitiov  ...  Zu  der  ersten  Einscbaltung 
^dXXa  .  .  .  dxoXovS^slv)  vgl.  S.  398,  5;  zu  ysvsxai  vgl.  S.  397,  31, 
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diese  Correctur  scheint  mir  leiehter,  als  etwa  dtXETai  .  .  xijV 
Ccofjv,  zu  fi?j  6vva{i^i£voq  JtoQtv8)o9-cu  vgl.  S.  397,  22,  endlich  zu 
(poyig)  S.  398,  6  {riva  tqojiov  o  roiovtog  ss^qxst^ccl)- 

S.  398,  34  .  .  .  (oOTS  xeX  rovg  deOfiovg  ejtLg)£Q£0&ai  to 
ovof-ia  TJjg  rexQOTTjTog  .  .  .  Ich  verbessere  szi  cp^gsai) ai,  wie 
z.  B.  oben  Z.  23  sri  £Ot\v  dsdsfdvog  gesagt  ist. 

S.  399,  27  £rpiOT?]fU  ovv  fi?]jioT£  tv  rm  ElQrjxivai  avtov  (poovfi 
fisyaXfj  XQavydoavra'  ■!>AaCaQ£,  dsvQo  £^co«  (/}  yag  (isyahj  cpcovi] 
xcd  ij  xQavyr/  ovx  av  azojrcog  Xsyoixo  £svjtvixevai  avxov)  xal 
-tjdt]  [xal  si  dsi  M]  dvvaod-ai  aJtocf^vaa&ai  sv  zovvco  fiaX- 
lov  JC£jcX}]QmO&ai  to  »noQ£VO(.iai,  iva  £$,vjtvi6co  avrov^,  titcbq 
Iv  rep  rrig  €vx^]g  xov  vlov  axovOavxa  [vgl.  oben  S.  53]  xov 
jtaxsQa  jt£Jtoi7]X£vac  .  .  .  Mit  der  Correctur  xal  7J6t]  ist  nichts 
gebessert,  die  fehlerhafte  Construction:  {j,7]jtoxE  .  .  .  6vvaa&ai 
aJtogj7]vao&ai  ist  stehen  geblieben.  Ich  versuche  so  zu  verbessern: 
.  .  .  l^vTcvLxtvaL  avxov  xad-ev6ovxa)  dvvaxai  ajtocpalvs- 
od^ai  tv  xovxcp  nalXov  jrsjtXrjQcaoO-at  .  .  . 

S.  435,  1  {IltxQog)  .  .  .  cog  Ge^cov  xov  'itjoovv  ov  JtaQStxsv 
avxov  tig  to  vly>a6&ai  xovg  Jiodag,  aXXa  jiqoxsqov  fihv  6vOo3- 
jtslv  avxov  sjteiQaxo  .  .  .  Ich  schreibe:  .  .  .  ov  jtaQstxev  avxm 
.  .  xovg  Jtodag,  denn  in  dem  Artikel  xovg  ist  schon  das,  was 
avxov  bedeutet,  geniigend  ausgedriickt,  anderseits  wtirde,  wenn 
avxm  fehlte,  bei  jtaQuxsv  die  Beziehung  auf  Jesus  nicht  deutlich 
genug  sein.     Vgl.  auch  S.  440,  12. 

S.  435,  35  .  .  .  cog  r/d/j  vafafitvcov  xovg  Jtodag  vjto  xov  7?/- 
oov  xcov  iia&)]xmv,  xal  Jtgog  xm  XtXovO&cu  ovxtxi  exovxo3v 
XQsiav  vixpaod-cu,  txi  6h  xal  avxov  xov  IltxQov  r/d?]  ovxog  xa- 
&aQov  .  .  .  Die  Verbesserung  //  jtgog  .  .  .  scheint  mir  notwendig 
zu  sein,  denn  aus  den  Worten:  xal  avxov  xov  IlsxQov  (S.  43G,  2) 
geht  hervor,  daC  schon  vorher  von  solchen  Jiingern  die  Rede 
gewesen  ist,  die,  urn  rein  zu  werden,  die  FuBwaschung  von  Jesus 
nicht  notig  batten,  Diese  sind  aber  von  den  zuerst  genannten 
{cog  rj6>]  .  .  .  xSv  fia&t]xajv)  zu  unterscheiden.  Hinter  vitpafii- 
vcov  ist  vielleicht  (jilv)  ausgefallen. 

S.  436,  15  .  .  .  cog  jtQOXEQov  fiBv  l^lsjiav  [e^XtJtsiv  M] 
QVJicoB^bvxag  xovg  jtodag  xwv  fia&r]xcov  dedtrjo{)-ai . .  .  E.  Kloster- 
mann  vermutet  (a.  a.  0.  S.  281)  Xtynv  (oder  eXsyov  ?),  ich  glaube, 
daB  lx).c'.[jslv  der  Uberlieferung  und  dem  Sprachgebrauch  des 
Origenes  naher  kommt. 
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S.  440,  2  fiF.  Die  Stelle  ist  von  Pr.  noch  nicht  verstandlich 
gemacht,  die  eine  Correctur  von  We.  {on  statt  ozs)  geniigt  dazu 
nicht.  Ich  versuche  folgendermaBeu  zu  helfen:  jiXrjv  on  Jtgo- 
jisrrjg  hcrt  IIsTQog,  (oc)  dxovoag  to  .  .  .  [Job.  13,  8],  alvovf^ievog 
avTOV  [sv  To5  M  Pr.]  jcaQaOx^lv  rovg  jcodag  rm  ^IrjOov,  iung- 
^aXXsiv  hd-ilEL  xa  [lixQa  rrjg  ahi^Oecog  avrov  xal  jtaQtyst 
[jtcQalXEV  M  Pr.]  viq){>f]aofiiVOvg  .  .  .  rovg  .^lodag  .  .  . 

S.  -44:0,  11  ciQxslzai  yaQ  rmlv,  tJiav  'iXd^mfisv  aig  ram 6 
roig  rov  'l?]aov  [ia9-t]xaig  y.cuQov,  ro  .  .  xaQV/j£.Lv  ...  So  druckt 
Pr.  nach  M  fehlerhaft.  Denn  hier  verlangt  die  Construction 
nicht  das  Verbum  passivum  aQxtlG^ai  (=  sich  begniigen),  sondern 
das  Verbum  activum  chq'/Mv  (=  geniigen),  das  unpersonlich  und 
personlich  (vgl.  S.  258,  6  noooxrig  XQOcpSv  ?)  avxrj  jcaOiv  aQxsi) 
gebraucht  wird.  Ich  verbessere  deshalb:  dgxelxco  yag  Jiulv  .  .  ., 
da  gerade  hier  der  Imperativ  als  Mahnung  fur  die  Christen  be- 
sonders  passend  ist. 

S.  445,  2h  .  .  .  el  6e  (p^oo}i£V  txaOxov  xcov  n?]  ovvaidoxcov 
havxm  xovxo  jiejtoit]xsvai  xal  dyicov  ovxm  xovg  Jtodag  vtvi- 
(psvai  6g)£ikoftivr]V  xiva  svxoXrjv  (irj  djtodsdcoxivaL  xi]v  .  .  . 
[Job.  13,  14],  coga  Jtov  liyuv  hyyvg  Jiov  jcdvxag  6g)siXexag  elvai 
xijg  avxoXrjg  xavx7]g.  Hierzu  stebt  keine  Bemerkung  im  Apparat, 
auch  kein  Kreuz  im  Text.  Und  doch  ist  dieser  Text  fehlerhaft. 
Richtig  ist  der  mit  ojga  (davor  fehlt  bei  Pr.  das  Komma)  be- 
ginnende  Hauptsatz:  »da  ist  es  wohl  an  der  Zeit  zu  sagen,  daB 
beiuahe  wohl  alle  die  Befolgung  dieser  Anweisung  noch  schuldig 
sind,«  vgl.  S.  444,  35  f.  Vorher  ist  aber  zunachst  havxolg  zu 
schreiben.  Das  daneben  stehende  xovxo  bezieht  sich  wahrschein- 
lich  auf  die  zweite  der  Z.  25  genannten  Handluugen  {rov  fdv 
jcoujOcu  rov  61  Jiagaoyslv,  scil.  xovg  JioSag),  denn  dylmv  xovg 
Jtodag  vtvuptvaL  (Z.  27)  kann  nur  mit  der  ersten  Handlung  {rov 
ifhv  jioiiiOai)  gleichgesetzt  werden.  Daraus  folgt  aber,  daB  // 
dyicov  ovrco  .  .  .  zu  andern  ist. 

S.  450,  11  xal  axove  rov  ^'Iva  Jiioxsvrjzs^  ojg  lOov  dvva- 
[itvov  xm  Hva  f  jcioxEvrjxs  sv£gy7]xs<,  Jtagaiiavovreg  xo) 
TtiGrsvEtv  xal  fiTjdsfilav  dcpogfirjv  Jtgog  ro  {isxaxi&eGd^aL  loyovxag. 
Pr.  hatte  das  Kreuz  erst  vor  hagyijrs  setzen  sollen,  da  dieses 
Wort,  aber  nicht  jtLOrewjrs  Anstoli  bietet.  In  M  steht  deutlich: 
jriGravtire,  Ivegyf'jrs,  der  Schreiber  hat  also  das  zweite  Verbum 
zum  Folgenden  bezogen.    Aber  fur  ein  Verbum  ist  hier  kein  Ort, 
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man  erwartet  vielraehr  ein  Adverbium,  das  den  Begriff  jtuQafit- 
vovTsg  steigert.  Ich  glaube  also  dem  Richtigen  nahe  zu  kommen, 
wenn  ich  corrigiere:  .  .  .  rm  >iva  jciOT£V7]rb,  evsQjwg  zs 
jcaQafitvovTsg  rep  jriOrevsiv  xal  .  .  .  taxovTeQ.<  Also  der  ganze 
Satz  i'va  Trior,  svegy.  bis  'lOxovreg  ist  das  'Icov  dvvafiEvov  zu 
dem  Schriftwort  u'a  jitaT£Vf]t£. 

S.  -473,  30  .  .  .  ore  [scil.  6  d-sog]  ev  xfj  tavzov  yiv6{/svog 
rtsQicojrf],  sjtl  ZTJ  tavzov  yvmOu  ■acu  zfj  kavzov  d-scoQia,  ovcrj 
fisl^oi'i  \zTjg)  8v  vim  d-scogiag,  wg  sjrl  d-eov  XQV  voelv  za 
zoiavza,  del  Zeyscv  ozi  svcpQahezcu  arpazov  ziva  svaQtozf]- 
Oiv  xal  svcpQoOvvrjv  xal  lagav,  erp  lavzm  evageozovfievog  xal 
XcuQcov.  Die  gesperrten  Worte  unterbrechen  den  Zusammenhang 
uud  sind  nur  als  Parenthese  verstandlich.  Origenes  will  hier 
einschalten:  »soweit  man  derartiges  bei  Gott  iiberhaupt  denken 
imd  sagen  darf.«  Die  Correctur  dslv  (statt  dtt)  scheint  mir 
nichts  zu  bessern.  Ich  denke  eher  an  die  Verbindung  der  Infi- 
nitive voelv  und  liyuv  durch  sine  Copula  und  schreibe:  .  .  . 
d^ecoQiag  (cog  ejtl  &£0v  XQV  vouv  za  zoiavza  xal  Xeysiv  [ozi]) 
svrpgalvszaL  .  .  .  Wahrscheinlich  ist  ozi  von  einem  Corrector 
eingefiigt  worden,  um  die  Verbindung  zwischen  liyuv  und  i.v- 
cpgaivszai  herzustellen. 

S.  474,  29  'Oga  6s  jtod-sv  >ajto  66§7]g<  rprjoL  xal  Jiov  >£ig 
6o^av<'  ajto  6oS,fjg  z^jg  zov  do^a^ofiivov,  slg  dosav  zrjv  zcov 
6oB,aC,6vzmv.  Da  Origenes  hier  untersuchen  will,  woher  die 
beiden  Ausdrficke  stammen,  aber  nicht,  wo  sie  sich  finden,  so 
ist  entsprechend  dem  ersten  Jtod^sv  das  folgende  jiov  auch  in 
jt:o&-£V  zu  verwandeln. 

S.  480,  6  (Der  Ausdruck  ^orjii£gov<<  bezieht  sich  nach  der 
tiefern  AujEfassung  xal  exl  olov  zov  svsOztjxoza  almva.)  Dann 
heiBt  es  weiter:  ojOJtsg  dh  xal  sv  zm  [Mt.  28,  15].  Ich  verbessere 
ojOJi£g  6 /J  xal  £V  zm,  vgl.  oben  S.  49, 


Die  Zahl  der  fehlerhaft  iiberlieferten  und  in  Preuschens 
Ausgabe  noch  nicht  verbesserten  Textstellen  des  Johannescom- 
mentars  ist  also,  wis  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  recht 
betrachtlich.  Mir  erscheint  dieser  Mangel  der  Ausgabe  jedoch 
bei  weitem  nicht   so    groB,   wie    der  andere:   die  ungenaue   und 
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teilweise  fehlerbafte  Collation  der  maGgebenden  Haudschrift. 
Denn  jener  Mangel  laGt  sicli  durch  kritische  Mitarbeit  philolo- 
gisch  geschulter  Leser  nacb  und  nacli  etwas  vermindern,  dieser 
aber  lalit  sich  nur  durcli  eine  vollstandige  Wiederholung  der 
mtihsamen  und  zeitraubenden  Collationsarbeit  so  beseitigen,  wie 
es  bei  einer  kritischen  Ausgabe  notig  ist.  Durch  einen  gliick- 
lichen  Zufall  konnten  diesmal  die  Collations-  und  Correcturfebler 
der  Ausgabe  schneller,  als  es  sonst  moglich  gewesen  ware,  be- 
richtigt  werden.  Es  diirfte  sich  aber  klinftig  empfehlen,  daC  auf 
so  wichtige  Collationen,  wie  die  des  Cod.  Mon.  191,  nicht  nur 
ausreichende  Zeit  und  Sorgfalt  verwendet,  sondern  daB  auch  die 
Beschaffenheit  einer  solchen  Collation  von  einem  Sachverstandigen 
gepriift  wird.  Eine  Priifung  dieser  Art  wiirde  manche  spatere 
Unannehmlichkeit  ersparen  und  zugleich  fiir  den  Benutzer  der 
Collation  eine  gewisse  Sicherheit  und  Beruhigung  bedeuten. 

Absichtlich  ist  oben  Seite  38  f.  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung  der  in  Preuschens  Ausgabe  Seite  483 — 574  abgedruckten 
Bruchstiicke  aus  Catenen  abgesehen  worden,  denn  dem  Ver- 
fasser  fehlte  das  hierzu  notwendige  bs.  Material.  Da  aber  im 
Interesse  der  Sache  eine  wenn  auch  nur  teilweise  Nachpriifung 
der  Catenen-Collationen  wiinschenswert  erschien,  so  hat  Otto 
Stahlin  auf  meine  Bitte  die  von  Preuschen  im  Anhang  Seite 
564—574  abgedruckten  Fragmente  des  Codex  Mon.  Nr.  208  mit 
der  Haudschrift  in  Mtinchen  verglichen.  Das  Ergebnis,  dessen 
Veroffentlichung  hierunter  Stahlin  freundlichst  gestattet  hat,  ist 
—  mit  Ubergehung  einiger  unwesentlichen  Kleinigkeiten  — 
folgendes. 

564,  3   yivonivriQ     4  xm  M^  to   (nicht  xov)  M^   i]v  M-  a. 
Ras.  f.  4  Buchst.     9  JtQoaoi](icdvov ,  o^  durch  Punkt  getilgt 
13  "/.axallrilcoc,      15  xqo(^  xi]q  Jtgog      avvsgyiag,  i  a.  Ras.  f.  £i 
15f.  vq)S$,aiQstxai        565,  1  iXavvEtv,  oxi]  sXavvovcf^  =  klav- 
vovCa      10  6e]  xal     11  xov]  jieqI  xov     22  ovx  iib.  d.  Z.     27  jtqo- 
(pavcoq  (nicht  jcQ06(pavmq)       29  <piXoGog)iag,  ag  a.  Ras.  M^ 
30  avaXa^ofiEVOL,  Xa^  und  vol  a.  Ras.  M^        566,  5  XQorpoQav] 
+  g)rj6i.v      IQ  xov  d^iXovxog  corr.  aus  xovg  d^skovxag  M' 
20  jtQoo\xaoO£i,  Ox  a.  Ras.  M'      21  evd-Elav,  v  a.  Ras.  M^  vxo- 
doxrjv]  vjtodoxvf  xtjg  xov  Xoyov  dtdaoxaltag      25  f)v^  (bei  Pr. 
in  Klammern)]  v/i^tcov         567,  5  EvyvcofioveOXEQcog      7  6t\  xcd 
13  ovx]  ovqavov  61  avtopyoxa  ovx      15  ore^-'-  corr,  aus  oxs 
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ccjtXovv  —  dijtXaoiay.6fisrov  corr,  aus  ccjtXco  —  6iJt?MOtaCofitvco 
w.  e.  sell.  17  TO  J  red  corr.  aus  to  M^  19  slxog  corr.  aiis 
£ixoTOJ§  M-  22  //aT^afoi' corr.  aus //ccTi^^a/co  M'  24 /eyaoji^rca 
corr.  aus  ysvCovxca  M^  25  £(Jt4  568,  11  Das  Fragment  be- 
giunt  w.  e.  sch.  schon  mit  den  Worten:  y.al  ei  avcod^sv  6ta  jcvsv- 
fiavog  cwaysvvaxcd  rig  xcd  vlog  d-eov  ylvsrai,  zig  t)  -jiQda  tov 
vdatog;  26 f.  o'ts  27  ^aOiXsvovrog]  +  ot£  6e  ajto  xwv  ^aoi- 
Xsvofttvcov  2S  AlyvjtTov]  avyovozov  569,  1  xccl]  +  to 
2  rovTov]  rmv  rovrov  3  6bixvv6lv  16  ajiarmvxag]  ayajirnvrsg 
corr.  aus  ayajcorsg  w,  e.  sch.  M^  24  xmv  <^  M  31  6s]  xal 
(32  erscheint  die  Anderung  Preuschens:  yevvcc  statt  ysvvcoCa 
unnotig,  wenn  naan  31  mit  M  xal  statt  6h  liest  und  nach  jrttpvxev 
starke  Interpunction  setzt)  570,  5  Ncoorjg]  +  o  17  dvB^gcojtcvo- 
TEQOV  22  xal  cog  dX'^&siav]  mg  dX^O-eiav  xcd  571,  10  av 
ifit£8v]  avefii^ev  hccvzov  14  cijio]  djio  tcbv  xmv]  xr/v  15  to]  toz^ 
IS  rpvxrjg]  x?}g  ipv^^g  23  iSQelg]  ol  leQsig  572,  3  jiaQsaxrj- 
Gccvxo]  JiaQTjxrjGctvxo  5  ^Itjiu  10  /j&sX7jOaxs,  vor  x  ein  Buchst. 
ausrad.  13  Der  folgende  Satz  scheint  noch  zu  dem  Fragment  zu 
gehoren:  touto  fiev  eAtyxovxog  rjv  oacpcog  xrjv  dlrjO^eiav  fir] 
jtQoOtffiivovg'  x6  de  ^Mr]  xal  vfisig  d^eX.sxs  fjad-?]xal  avxov 
yevt(i9-ca;<s.  HQcovevofisvov  xal  xXsvd^ovxog  ijv.  18  ocpsilixaig 
19  fisxdi'oiav  w.  e.  sch.  573,  4  XmXwv]  lalcov  lid-ov  7  diE- 
Quxai  9  oGxig.  l  a.  Ras.  fiir  tj  M'  19  djtoXdag  22  ovxcng] 
ovxog  25 f.  xa&^aQoxdxoig  21  dvaoxdoei,  et  a.  Ras.  M^ 
574,  3  Xtysxai]  +  xaxa  ov!.ig)coviav      9  ovxco      12  JiQcaxvutoJOiv. 

Diese  zahlreichen  und  z.  T.  recht  schlimmen  Collationsfehler, 
die  soeben  in  Preuschens  Abdruck  der  Fragmente  des  Cod.  Mon. 
20S  nachgewiesen  sind,  hatten  sich  gewiC  vermeiden  lassen,  wenn 
die  Collation  yon  Preuschen  selbst  oder  von  anderer  Seite  revi- 
diert,  und  vor  oder  bei  dem  Druck  der  Ausgabe  berichtigt  worden 
ware;  denn  die  Annahme,  daB  iiberhaupt  eine  Revision  dieser 
Collation  stattgefunden  habe,  erscheint  mir  nach  dem  oben  mit- 
geteilten  Ergebnis  unmoglich. 

WoUte  man  nun  von  der  Beschaffenheit  der  Seiten  564 — 574 
auf  die  der  Seiten  4S3 — 563  schlieGen,  so  wiirde  sich  die  Nach- 
priifung  samtlicher  iibrigen  Angaben  Preuschens  als  notwendig 
ergeben.  Indessen  liegt  doch  wohl  die  Sache  nicht  ebenso  hier 
wie  dort;  denn  hier  boten  teils  die  Catenendrucke,  teils  die 
reichere  hs.  Uberlieferung  eine  gewisse  Controlle  der  Richtis- 
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keit  dar.  DaB  sich  freilich  audi  hier  Ungenauigkeiten  und  Felilev 
iii  den  Angaben  aus  Handschrifteu  vorfinden,  beweist  eine  Nach- 
vergleichung  der  beiden  Catenenhandschriften  Mon,  437  (=  A) 
und  Mon.  37  (=  B),  die  ich  ebenfalls  der  Giite  Otto  Stahlins 
verdanke  und  hier  folgen  lasse. 

468  ApiJ.  3.  Z.  V.  u.  y£vofitv?]g  B  (wie  468,  27  Text) 
4-%,  27  JtQo]  +  rov  B         497,  1  6t6  cptjOiv  (nicht  syco)  —  8  sqx- 
<  AB      8  o  <  AB         503,  3  sljrs  AB     4  jteqI]  -{-  dh  A     6  xal 
<^  AB         530,  6  A2:>p.  uxovv  A  str'  ovv  B  (viell.  ==  -rjzovv) 
8  JiSQisx^  (AB,  r]  a.  Ras.  A)]  +  rov  v6,uov  AB     9  vofim  <C  AB 
to]   rr]  B      10  avrm]  avrrj  A      12  App.  Jtod-rjOeL  xal  to  avayy. 
AB      13  OafiaQr]Tixr]v  A      19  App.  awd^sfievi]  B         531,  7 — Id 
App,  xad-^  ov  (le  JtQoq)rixi]v  mv.  A        550,  16  App.  xdi^  steht  in 
B     xdi^\  +  o  B     App.  letzte  Z.  dog???  B. 

Sonach  diirfte  sich  wenigstens  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen,  wo  es  auf  den  genauen  Wortlaut  des  Catenentextes 
ankommt,  ein  gewisses  MiBtrauen  dem  Catenenapparat  Preuschens 
gegeniiber  empfehlen.  Fiir  die  Textkritik  des  Johannescommentars 
kommen  leider  die  Catenen  nicht  in  dem  MaCe  in  Betracht,  dais 
man  ihren  Text  in  zweifelhaften  Fallen  zur  Entscheidung  herau- 
ziehen  konnte.  Wo  uns  die  einzige  Grundlage  des  Textes,  der 
Codex  Mon.  191  fehlt,  sind  wir  eben  —  wenige  Ausnahmen  ab- 
gerechnet  —  solange  auf  Vermutungen  angewiesen,  als  nicht  neue 
Textquellen  fiir  den  Johannescommentar  des  Origenes  erschlossen 
werden. 
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S.  9 
„  16 
„  21 


23 


„  46 
„  53 

„  65 


Z.  3  V.  u.  tilge  sozlv 

Z.  12  V.  u.  1.  el  statt  ec 

zu  70,  10  Stahlin  meint,    daB   das  Zeichen  niir  auf  at]/-i(elo)aai)  a. 

Rand  verweise. 

zu  77,  12  f.  nach  Stahlin  ist  das  ov  das  vou  fol.  140i". 

zu  129,  5f.  1.  ybyovev  (iiber  s^-^  Ras.  und  v^-'i  expungiert)  laXxbq  [y^ 

a.  Ras.)  M 

zu  135  +  26  ^ttnxLQofihoLQ  aus  -ovq  corr.  M^ 

zu  338,  2(j  die  Einschaltung  erscheint  mir  jetzt  unnotig. 

zu  388,  9  Stahlin  vergleicht  Clem.  Alex.  Paed.  II  66  p.  208  P  und 

andere  Stellen. 

zu  279,  26   was    ich    als    tilgenden  Punkt  ansehe,  halt  Stahlin  fiir 

einen  von  fol.  221r  abgedriickten  Flecken. 
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